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Imagino la facultad de poder plantarse, quedarse estático, inmóvil, fuera del tiempo en 
algún lugar de privilegiada vista en nuestra facultad de Derecho, y que el tiempo empiece, 
en vez de marchar según su curso, a retroceder. Imagino que al mismo tiempo los rostros y 
los pasos de quienes han caminado en la facultad puedan ser vistos desde ese lugar 
privilegiado, como un video que va desde el final al principio en un transcurrir invertido. 
Más sin embargo permanecer plantado fuera del tiempo, y allí plantado buscar y ver por 
fin, por los mismos pasillos que se frecuentan, ver por la misma entrada, ver por los 
salones, los rostros, oír las voces de esos dos universitarios (en el amplio sentido de la 
palabra) que fueron Estanislao Zuleta y Gerardo Molina. El solo hecho de que la fantasía 
albergue algo de cierto, constituye para mí un motivo de orgullo, pues que la universidad 
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tuvo para su haber esos maestros (sería injusto negar otros tantos que no menciono pienso 
en el Profesor Gaviria y en tantísimos otros que dejo de lado bien porque nombrarlos a 
todos sería un despropósito con el lector o bien y más triste aún los dejo de lado por 
incapacidad propia, porque los desconozco), saber que la universidad fueron ellos juntos 
con sus estudiantes y que sus clases fueron motivo de brío y vitalidad, es algo que como 
dice el poeta nos invita a pensar que no todo está perdido. Imaginar que si quizá sea posible 
retroceder el tiempo pueda uno coincidir con ellos, y esa evocación me hace caer en cuenta 
del peso y la responsabilidad de estudiar en una universidad como la Libre.    
Escogí al maestro Gerardo Molina porque me recuerda que es posible y urgente la 
necesidad de una formación rigurosa y esencial: una educación en los clásicos (bien es 
sabido que él mismo estudió latín y griego) una educación que husmee, ande y se pierda en 
los recovecos propios de nuestro propio idioma, una educación gramática. Estanislao Zuleta 
porque nos muestra la inutilidad de la universidad –pues fue un autodidacta- pero al mismo 
tiempo su redención, que es la posibilidad de brindar una educación humanista “una 
educación que fomente el desarrollo de la persona, es decir, que las posibilidades de 
desarrollo del individuo no estén determinadas por el trabajo” (Zuleta) una educación no 
para encajar (como cajeros) sino más bien para incomodar, para desencajar, el lector de esa 
entrevista podrá entrever a que me refiero.  
 [**] 
La palabra que me resulta más apropiada para describir este ensayo monográfico es la de 
heterodoxia, este ensayo monográfico es el ensayo –o aspira a hacerlo- de una heterodoxia. 
Heterodoxia (forzada) de método, por un lado, puesto que para sorpresa mía la facultad de 
derecho no parece prever la posibilidad de una investigación no- “sociojurídica”. Así el 
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primer inconveniente fue el de encontrar una guía posible a la cual ceñirse. Aunque esto 
último no fue un problema mayor, tan solo tuve que ajustar aquello de la guía metodológica 
ofrecida por la facultad e importarlo a esta monografía, en los demás aspectos que no 
pudieron ser traídos, bien por imposibilidad de índole o materia, fueron por demás dejados 
de lado (tales como cuestiones técnicas de la jerga sociojurídica: muestra poblacional, 
enfoques jurídicos y varios otros.) de esta forma me ceñí lo máximo posible a la estructura 
brindada por la facultad.  
Y por otro lado una heterodoxia de contenido1 pues es el intento de ver con algo de 
morosidad un problema, admirarlo y detenerse, y no meramente el cumplimiento de un 
compromiso –de los muchos más- a los que se enfrenta un alumno universitario hoy por 
hoy. Así pues al escribir este párrafo tengo en mente la instantánea objeción a la que se 
pueda enfrentar este texto: ¿qué tiene que ver este tema con derecho? habrá que recordar de 
nuevo que el derecho se enseña en universidades y que el mismo (el derecho) antes de ser 
un frio edificio de normas, decretos, pilares constitucionales, y términos procesales, es la 
respuesta que han dado los hombres –algunos hombres- por la forma de organización y 
disposición de las sociedades ¿por qué esa organización es así y no de otra forma? Eso no 
es mi asunto ni propósito, tan solo pretendo responder a la instantánea objeción que se 
puede alzar; y es que algo habría que pesar, algo tendría que importar que se siga 
enseñando derecho en una Universidad, porque a menos que se cambie el término para 
designar el lugar donde se aprende derecho, no habría necesidad –pues estaría ya 
 
1 Digo heterodoxia de contenido y me refiero al simple hecho de que se trate de una monografía que no tenga a la ley (y 
sus efectos sociológicos) como objeto de estudio estrictamente, sino que por el contrario opte por la literatura, y el 
estudio de un problema concerniente al derecho moderno sea abordado desde lo que parece ser una hetero-tropía en 
las facultades de derecho: la literatura. Sin embargo, al optar por la literatura no hago en realidad nada nuevo, basta 
ver, guardando las amplias diferencias, la monografía (con la que dos años después de haberla publicado obtuvo el 
grado) de Hans Kelsen “La teoría del Estado de Dante Alighieri en 1904, y así como esté podrán enumerarse muchos y 
más variados intentos y más fructíferos en torno al gesto de aproximarse al derecho con el lente de la literatura.  
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Dos son las personas en torno a las cuales zigzaguea esta monografía: Franz Kafka y Hans 
Kelsen. Franz Kafka, nació el 3 de julio de 1883 en Praga (antigua capital del reino de 
Bohemia que era parte a su vez del Imperio Austro-húngaro) y murió un mismo día, pero 
de junio del año 1924. A pesar de ser un reconocido escritor amateur su verdadera 
profesión fue la del derecho, pues Kafka era un abogado. Estudió derecho en la Universidad 
de Praga (ahora Charles University) misma universidad donde estudió gente del calibre de 
Einstein, Winternitz y Ernst Mach. Sus novelas cuentos y escritos fueron publicados 
póstumamente aún en contra de su voluntad, de entre los cuales la novela objeto de esta 
monografía, El Castillo, pertenece al último periodo de su vida, 1922. Por el otro lado, 
Hans Kelsen nació en el año de 1881 y murió en una fecha más cercana a la nuestra 1973, 
en los Estados Unidos. Kelsen se educó también en la disciplina del derecho en la 
Universidad de Vienna, también en Austria, este último a diferencia de Kafka tuvo una 
formación en la teoría del estado y teorías del derecho y Kafka en cambio era más bien un 
funcionario en una empresa de seguros italiana.  
Un primer paso para abordar el quehacer de esta monografía y su relación con el derecho, 
se explica en el ejercicio de descomponer en partes más pequeñas y al mismo tiempo en el 
ejercicio de desentrañar la unidad que reside en el título: “El castillo (de Franz Kafka) y la 
gestión de lo sagrado: hipostasis (en Kelsen) y jerarquía.”, veamos.  
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¡Hýsteron próteron! Por ello habremos de empezar por el final del título y por lo más 
sencillo también ¿por qué Kelsen? Porque en él, en concreto en un ensayo titulado Dios y 
Estado publicado en 1922/1923 se hace evidente un problema nada gratuito para la 
naciente ciencia del derecho y es el problema de responder a la pregunta ¿cuál es la 
relación entre teología y derecho? Kelsen, quien era un lector habilidoso en estas cuestiones 
y en ello radica su talento, supo olfatear con una excepcionalidad este problema, a saber, la 
pervivencia de las categorías teológicas en el derecho. La importancia de Dios y Estado 
radica no solo en que Kelsen fue capaz de anunciar este problema y describirlo, sino que 
Kelsen intenta el mismo resolverlo (o anunciar la solución a este entuerto)   
“Esta teoría jurídica pura del Estado, que desintegra el concepto de un Estado 
distinto del derecho, es una teoría del Estado… sin Estado. Y por más paradójica 
que parezca, sólo de esta manera la teoría del derecho y del Estado abandona el 
nivel de la teología para acceder al rango de la ciencia moderna.” (1923, pág. 266) 
La solución de Kelsen, aun siendo enunciada aquí, tendrá todo su despliegue y potencia 
solo hasta la Teoría Pura del Derecho. Esta monografía sin embargo circunscribe por 
cuestión de pudor y de responsabilidad su alcance solo a Dios y Estado y por ello dejará de 
lado todos los demás trabajos publicados y con más razón dejará de lado el monumental 
esfuerzo que constituye la Teoría Pura del Derecho, dicho de otra forma, esta monografía 
se enfocará en el problema abierto por Kelsen y dejará de lado su solución.  
¿Por qué Dios y Estado? Porque considera este monografista que es en este ensayo donde 
se encuentran la descripción del cómo y de qué forma operan en el hombre las instancias 
que representan la autoridad tanto del orden religioso como del orden estatal. El gesto es 
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en apariencia simple, el cual consiste en que Kelsen a lo largo de su ensayo tratará de 
defender la afirmación con la que abre  
“El problema religioso y el social muestran un notable paralelismo, desde el punto 
de vista psicológico. (..) se encuentra que, en sus aspectos fundamentales, la 
situación psíquica en ambos casos es la misma” pág. 45 
 lo religioso (la teología) y lo social (el derecho) son reducidos, a pesar de sus tantísimas 
diferencias, a un mismo fenómeno, el fenómeno de como en la psique de cada hombre se 
hace indistinguible la creencia de un mundo teologizado y un mundo juridizado (sic).  
Allí es donde la palabra hipostasis2, usada en sentido técnico por Kelsen cobra una 
importancia fundamental, pues por hipostasis habrá que entenderse el fenómeno a través 
del cual ocurre en virtud de una confusión una duplicación, y en virtud de esta duplicación 
“lo que era solamente un instrumento para captar el objeto es tomado como un objeto 
real” (1923, pág. 54). La hipostasis es entonces una confusión que opera a nivel 
psicológico a través de la cual se toma algo que es tan solo instrumento como si fuera algo 
más que un instrumento como si fuera agente mismo. Con la confusión de la hipostasis 
ocurre también una mezcla, gracias a ella el instrumento y el agente se resuelven en un solo 
cuerpo y son ahora un officium. 
 
2 La palabra hipostasis es una palabra que pervive del griego antiguo donde aparecía como ὑπόστασις. La 
relevancia de esto radica en que ni el uso dado por Kelsen ni tampoco su sentido es en absoluto un descuido 
o algo que no se deba tomar en serio.  Hypostasis más allá del sentido que el psicoanálisis encuentra en ella 
(y que en Dios y Estado también debería tenerse en cuenta) define el fenómeno por el cual algo se toma 
como si fuera otra cosa, esto ocurre en teología cuando se hace la hipostasis del pan y del vino o cuando el 
sacerdote en la eucaristía no es más un hombre común sino una re-presentación, en la teología trinitaria 
hipostasis designa el fenómeno por el cual el hijo es padre y el padre es hijo. La hipostasis es pues en 
grandísimos rasgos un fenómeno que otorga a un ser una sustancia que no tenia de suyo.  
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Officium según la provocadora sugerencia de Giorgio Agamben, abogado y teórico crítico 
del derecho, es un término técnico empleado en la teología para designar una práctica 
paradójica según la cual el sacerdote es instrumento vivo del misterio que le trasciende, 
pero al mismo tiempo es agente pues representa la acción sacramental que sin él no puede 
devenir real y efectiva. esta pervivencia del oficcium es como podrá intuirse el paradigma 
del funcionario moderno, pues Agamben (en una conferencia dictada en la European 
Graduate School-EGS en el 2009) afirma que 
 “the holy office is the same as the paradigm of the civil office. The officer and the 
clergyman are just in the same status.” 2009 
La hipostasis se muestra aquí como un problema latente que pervive muy a pesar de la 
laicización del derecho, en la estructura misma del derecho moderno, y es en torno a este 
fenómeno en el que concentraremos las fuerzas. Por supuesto la forma de proceder será 
demasiado prudente, no se puede exigir más de un estudiante de pregrado, razón por la cual 
se escogió El Castillo de Kafka para discutir y ejemplificar este fenómeno. 
 
 
¿por qué El Castillo? Por varias razones, pero la principal es porque El Castillo de Kafka es 
una novela que en sí misma encierra un misterio. Kafka confiesa en su diario por la misma 
fecha que se encuentra escribiendo El Castillo, 1922, que toda su literatura es el intento de 
una cábala. La cuestión se complica aquí porque habrá que definir qué es cábala y cuál es el 
peso de esta afirmación en la economía interpretativa del texto. (cuestión que se hace en el 
primer capítulo) Por lo pronto parece que Kafka contrario a lo que ciertos autores parecen 
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entender (y esto se desarrolla en el capítulo dos) no es tan solo la reescritura de la teoría 
Weberiana en torno a la sociedad y los fenómenos de racionalización y desencantamiento 
del mundo, sino qué más bien Kafka en esta novela trata de mostrarnos (como Kelsen) que 
en el derecho y en las categorías modernas de la ciencia jurídica no solo han vuelto sino 
que no han dejado de pervivir (tan solo con otros ropajes) la teología y sus viejos 
problemas (y esto se desarrolla en gran medida en el capítulo tres). La categoría que une el 
análisis tanto de Kelsen como de Kafka (al menos el que se hizo de El Castillo) es la 
hipostasis o transferencia (entendida en términos psicoanalíticos); la teoría del servicio 
público o de la función pública, esto es la forma como la acción del Estado se materializa 
en el mundo, no ha lidiado aún con este problema que de lejos sigue vigente.  
Uno de los paradigmas de la hipostasis es la burocracia. Sheldon Wolin en Politics and 
Vision: Continuity and Innovation in western Thought, en el capítulo numero 10 titulado 
The Age of Organization and the Sublimation of Politics, Wolin se dedica a explicar el 
fenómeno que ha sido denominado por él como la edad de la organización, analiza en 
general las implicaciones y consecuencias de este nuevo impulso burocratizador en las 
democracias y ciudadanías modernas, y en uno de sus primeros párrafos advierte  
Everywhere there is organization, everywhere bureaucratization; like the 
world of feudalism, the modern world is broken up into areas dominated by 
castles, but no castles of les chansons de geste, but the castles of Kafka 
(Wolin, 2006, pág. 317) 
Esta singular referencia, la única que hace Wolin a Kafka, es sin embargo bastante 
significativa pues reconoce que Kafka logró sintetizar, en su novela El Castillo (1922), el 
quid de los problemas que aquejan y ponen en peligro la democracia y la vida en las 
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sociedades modernas. Junto con Kafka, también son conocidos los aportes de Weber acerca 
del estudio y crítica de las teorías de la organización, la burocracia, a los sistemas políticos, 
la racionalización y muchos otros temas que incumben y constituyen el derecho moderno 
en su más profunda raíz. Así pues, ambos (Kafka y Weber) se aproximaron de distintas 
formas a los recientes problemas y las pesadillas de ese siglo XX en nacimiento “It is not 
the flowering of summer that is waiting for us, but a polar night, icy, sombre and rude” 
(Weber, 2004)  Esto inscribe a Kafka y a Weber en una línea que es bastante comentada por 
los Scholars o eruditos del mundo hispanoparlante, algo que parece ser común en ambos 
autores: una crítica de la racionalidad moderna y los procesos organizativos, en otras 
palabras, una crítica a la burocracia.  
Problema De Investigación.  Sin embargo, esta última parte requiere de un matiz, veamos. 
En el primer capítulo de El Castillo, novela no publicada en vida de Franz Kafka, el 
personaje K. sostiene acaso una confrontación con un variado grupo de hombres en un 
lugar al que recién acaba de llegar y al que se dirigió motivado por un llamado recibido en 
virtud de su profesión: agrimensor. Esta confrontación gira fundamentalmente en torno a 
dos tópicos el primero cuál es el motivo de su visita y el segundo en torno a la validez de su 
afirmación, pues nuestro personaje afirma a estos hombres que él es “el agrimensor que el 
Conde ha hecho venir” (El Castillo, 1922) afirmación que causa incertidumbre e inquietud 
y que además habrá de ser verificada vía telefónica, esto constituye el argumento a grandes 
rasgos del primer capítulo de El Castillo. Pero a la par que Kafka se encuentra redactando 
esta novela  escribe una anotación en su diario en la que, el autor mismo, nos confiesa que 
“Toda esta literatura (su literatura) es asalto a la frontera y fácilmente habría podido 
evolucionar, si no se hubiese interpuesto el sionismo, hacia una nueva doctrina secreta, 
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hacia una cábala” (Kafka F. , Diarios, 1922) Nuevas son las coordenadas para aproximarse 
a El Castillo, las que son brindadas por esta anotación, la cual como en un gesto de fina 
coquetería descubre su hombro pero tras una lenta sonrisa nos sigue velando la imagen de 
su desnudez: su intensión. Pues a la luz de esta anotación es evidente que Kafka tiene 
presente su tradición (cábala) y que su literatura es un intento de confrontación. Sin 
embargo, poco importa para esta investigación acaparar una imagen total –si se quiere 
llamar así- tan solo se sabe gracias a esta anotación que El Castillo es un intento de cábala.  
Pregunta de investigación. Primera reacción, responder a la pregunta de qué significa que 
Kafka confiese que se encuentra escribiendo una cábala.  Como se verá más adelante de 
este hecho se infiere que El Castillo no es tal y como han sugerido algunos Scholars o 
eruditos una mera caricatura de la burocracia, así las cosas ¿cómo entender, teniendo 
presente estos nuevos elementos, lo que parece ser una crítica Kafkiana -sino de la 
burocracia- de esas instancias que se levantan en torno a la verificación del llamado de K.? 
Esa será la macro inquietud que motiva esta monografía.  
Hipótesis de la investigación. En la novela El Castillo el personaje principal, K., dice que 
fue llamado por el Conde para ejercer la profesión de agrimensor. De nuevo si de lo que se 
trata El Castillo es del intento de una cábala poética, habrá entonces que restituir a la 
lectura de la misma su categoría religiosa pues aunque pueda entenderse, tal y como 
sugieren algunos comentadores, El Castillo como una crítica a la burocracia esto no 
resuelve el asunto de la cábala, ni las implicaciones de esta anotación en el diario con 
relación a la economía interpretativa de la novela, sin embargo analizar esto último resulta 
demasiado excesivo –metodológicamente hablando para los alcances de una monografía-  
razón por la que la hipótesis se verá acotada de la siguiente forma, de la pregunta ¿qué son 
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esas instancias que se levantan en torno al llamado? se analizaran los gestos que definen 
(unen y separan) estas entidades que surgen en la novela con lo que se ha solido entender 
por lo comentadores como burocracia.  Puesto que aquellas instancias que Kafka retrata no 
se ajustan del todo a la categoría de burocracia moderna, a pesar de que en apariencia 
comparten rasgos y ciertas semejanzas, habrá que preguntarse ¿qué es ese algo más que 
parece representar la aparición de estas instancias en torno al llamado? ¿Cuál es el rol de 
estas?  Así se pretender insinuar que la novela de Kafka no es solamente una crítica a la 
burocracia o una parodia, sino que tiene acaso algo más que decirnos, algo más con 
respecto a un sentido religioso en la burocracia, esto es, según intuyo, que la burocracia ha 
tomado un papel que no le correspondía de suyo, el papel del Graff/Gott (Conde/Dios) fue 
usurpado por este cuerpo de hombres del castillo. Este enfoque pretende ver de una forma 
distinta lo que se entiende entre los comentadores como una crítica kafkiana a la burocracia 
y los procesos de racionalización. Así pues, urge aclarar que la aproximación a este 
fenómeno descrito, el quehacer de este ensayar monográfico no será ni un recuento 
histórico de la burocracia, ni mucho menos sociológico, ni filosófico, por supuesto que un 
estudio jurídico es menos que insignificante, lo que interesa es ver si es posible a través de 
ciertos gestos del autor y su novela aproximarse a (y quizá reconstruir) una crítica de la 
burocracia (o mejor de la racionalización y los fenómenos organizativos) en y desde la 
novela El Castillo.  
Referentes teóricos y enfoque utilizado.  El enfoque utilizado es el enfoque 
paradigmático, razón por la que no es ni inductivo ni deductivo3. Para empezar Wolin en el 
 
3 Giorgio Agamben en una conferencia dada en agosto 22 en el European Graduate School matiza sobre el quehacer de 
este enfoque el cual “(…) does not move from the particular to the universal, nor from the universal to the particular, but 
from the particular to the particular. In other words, we first have deduction which goes from the universal to the 
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libro 10 de su famosa obra encara lo que a su parecer es un síntoma de las democracias 
modernas: la disolución de la política. A la par que hay una democratización de la política 
en las sociedades modernas occidentales, la política para el ciudadano no deja de aparecer 
como algo engorroso, aburrido y usualmente un quehacer desprovisto de sentido  
To be a citizen does not appear an important role nor political participation an 
intrinsic good. This is confirmed in some degree by the topics which have 
preoccupied political scientists over the past half-century: the apathy of the voters; 
a “phantom public” unable to express a coherent opinion; and the low estate of 
politics as a vocation. (Wolin, 2006, pág. 315) 
Concluye el autor que, al reducir la ciudadanía a una comodidad barata, la democracia 
parece haber contribuido a la disolución de la política, su tesis consiste en afirmar que la 
política ha sido transferida a otros estados que de suyo pertenecían al espectro privado. Esta 
transferencia del interés político, de la política, de los espacios públicos ahora a los 
privados, lleva al autor a preguntarse dos preguntas que como el doble rostro de Jano 
constituyen un solo rostro. Y el rostro en el que se resuelven o se sintetizan estas dos 
preguntas consiste en preguntar por la clase de entorno/ambiente social en el que el hombre 
moderno habita. La intuición o hipótesis del autor es que la organización (entendida como 
procesos racionales de burocratización) juega un papel grande en la transferencia (o 
hipostasis para nuestros oídos) del espectro de la política. Justo aquí el autor hace la única 
referencia a El Castillo “the modern world is broken up into areas dominated by castles but 
(…) the castles of Kafka” seguida de una cita de Weber refiriéndose a la burocracia como la 
forma más racional de administración en la que la vida cotidiana se pliega, se recorta, para 
 
particular, we have induction which goes from the particular to the universal and then the third we have the paradigm 
and the analogy which go from the particular to the particular”  
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adaptarse a la burocracia, pues esta se hace indispensable para la administración de las 
masas actuales4. Solo así, teniendo la burocracia ese halito de inevitabilidad recobra para 
nosotros el estudio de esta, siguiendo la advertencia de Wolin sobre la burocracia como 
intermediario5, un carácter de alta urgencia; y aquí cobran radical importancia, tanto para 
Wolin (quien los usa para abrir su estudio de la organización) como para esta monografía, 
esos dos autores del siglo XX que fueron capaces de prever, cada uno según su estilo, el 
surgimiento de ese fenómeno: Max Weber y Franz Kafka.   Hasta acá la influencia de 
Wolin. No en cambio la de estos dos autores que aparecen para nosotros como iniciadores 
con relación a los estudios de la burocracia o de las teorías de la organización.  
Iniciadores no tanto porque puedan ser considerados como los primeros, sino porque han 
sabido captar lo esencial. Los estudiosos que han ensayado en la comprensión de este 
fenómeno teniendo presente la triada: «organización/burocracia», Kafka y Weber, son 
numerosos y de distinta índole, traigo aquí los que he considerado más pertinentes para ser 
considerados como referentes teóricos, por un lado, debido a la pluralidad de 
aproximaciones, pero también debido al hilo común que las unen, a pesar de los distintos 
tratamientos dados a los dos autores que constituyen esa triada:  
a. Weber and Kafka. The rational and enigmatic bureaucracy por Torben Beck Jorgensen.  
b. Max Weber and Franz Kafka, a shared vision of Modern Law por Douglas Litowitz. 
c. Kafka, Weber and organization theory de Malcolm Warner. 
d. Rules don´t apply: Kafka’s insights on bureaucracy por Randy Hodson, Andrew. W. 
Martin, Steven H. Lopez and Vicent J. Roscigno. 
 
4 la decisión, sentencia Weber, –puesto que no es posible elegir otra forma de organización para el ciudadano moderno 
que no sea la burocrática- vacila entre “bureaucracy and dilettantism in the field of administration”.  
5 Intermediario entre el estado y los ciudadanos, que causó que la política haya sido transferida de los dominios públicos 
a los espectros privados (de la universidad, las empresas etc.) 




Los autores mencionados pasan por alto un matiz esencial -y nada gratuito- a favor de la 
novela El Castillo, a saber ¿cómo lidiar con el hecho de que El Castillo -según la propia 
confesión del autor- constituye un intento de cábala?  
 
Objetivo general de la investigación. Esbozar una tipología de la autoridad 
(Instancias/funcionarios) de sus funciones, su sentido y su función en El Castillo (de Franz 
Kafka.) 
 
Línea institucional de investigación. La misión de la universidad es propender por la 
formación integral del egresado y ser espacio para la formación de personas pluralistas, 
democráticas y tolerantes, allí en estos principios misionales encuentra nicho esta 
monografía. Respecto a la visión, al propender la universidad por la construcción 
permanente de una mejor sociedad, cree este monografista que es posible en el ejercicio de 
rastrear una crítica (La Kafkiana) a uno de los fenómenos que nos envuelven como 
sociedad (la burocracia) mostrar en qué grado nos reflejamos o nos diferenciamos de esta  
 
Breve descripción por capítulo:   
Primer capítulo: es un esfuerzo por 1. Aproximarse de forma sumaria al significado de 
cábala 2. Si cábala significa tradición entonces habrá que comparar el llamado de K. con el 
llamado en la tradición. 3. al conocer el peso del ser llamado se podrá ahora sí observar con 
mayor cuidado los gestos de las instancias que se levantan en torno al llamado y su 
verificación. 
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 Segundo capitulo. si a la pregunta de la monografía se puede responder según los 
Scholars analizados que se trata de una burocracia, el esfuerzo de este apartado consiste en 
mostrar los matices con los que ellos se aproximan a El Castillo (generalmente de la mano 
del tipo ideal Weberiano). Por esto se reconstruirán los argumentos de ellos, los cuales 
serán discutidos en el  
Tercer capítulo: el cuál es el esfuerzo por responder a la pregunta de la monografía, por 
eso se considera como el corazón de la monografía. Este esfuerzo nos lleva en primer 
momento a matizar la relación entre El Castillo (Kafka) y el apartado Weberiano sobre la 
burocracia (Weber) y luego de ello a responder, teniendo en cuenta una segunda confesión 
de Kafka en torno a la experiencia de la burocracia, (en la que esta experiencia es situada 
en lo fantástico más que en lo desencantado (Weber)) ahora sí, a la luz del capítulo noveno 
de la novela, la pregunta por la función y el quehacer de las instancias y con ello matizar al 
mismo tiempo la forma como esas instancias operan: hipostasis en sentido Kelseniano 
Finalmente, y como miscelánea diré de este trabajo que, al menos en relación a su tema, es 
posible que sea presentado no sin haber tenido el gentil permiso del Doctor Jonh Fitzgerald 
Martínez, director de investigaciones-Derecho, quien habiendo sido interrogado sobre la 
posibilidad de una investigación no socio-jurídica pero que sí tratara un tema del derecho, 
como lo es en este caso Kelsen y los planteamientos para su filosofía del derecho, 









 “El pueblo que escribió la Biblia parece haber pensado en 
Dios como lo hizo Kafka. Nunca he leído un libro que me 
haya recordado tanto la Biblia como su novela El castillo y 
ese es el motivo por el que leerla no puede considerarse un 
placer.” 6                                                                                               
Franz Rosenzweig  
 
PRIMER CAPÍTULO  
TRADICIÓN Y LLAMADO 
 
Más allá de si la intuición confesada por Rosenzweig sobre su experiencia con el castillo 
pueda gozar o no de verosimilitud, el epígrafe entraña para nosotros un doble significado 
tanto como advertencia como incógnita. Como advertencia precisamente que para 
Rosenzweig, para la figura misma de Rosenzweig, la lectura de Kafka no es considerada 
placentera lo que nos advierte de la dificultad del terreno. Y como incógnita o mejor como 
pregunta de si es posible atar, tal como hace Rosenzweig, El Castillo con el texto más 
importante de la tradición judía, la biblia. Esta última cuestión será abordada en un segundo 
momento, antes mostraré la escena del Castillo de la que daré cuenta. En la primera escena 
 
6 Letters of Love: Franz Rosenzweig's Spiritual Biography and Oeuvre in Light of the Gritli Letters, New York: Lang, Meir, 
Ephraim, 2005 
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o episodio. K. duerme sobre un jergón de paja y es despertado por un hombre joven quien 
se presenta como el hijo del alcaide y le increpa diciendo que  
este pueblo pertenece al castillo, y quien vive o pernocta aquí, vive o pernocta, por 
decirlo así en el castillo, nadie puede hacerlo sin la autorización del conde. Usted, 
sin embargo, no tiene esa autorización, o por lo menos, no la ha mostrado (El 
Castillo, 1922) 
K. no la tiene por lo que su intención es levantarse y buscarla, lo que es interpretado, junto 
con otros gestos y respuestas de K., de forma insolente por el hombre joven quien a causa 
de estas se exaspera y amenaza con expulsarlo. Cuestión a la que K. responde  
Basta de farsa, joven, va usted un poco demasiado lejos y mañana tendré que 
ocuparme de su comportamiento (…) Por lo demás sepa usted que soy el 
agrimensor que el conde ha hecho venir.  (El Castillo, 1922) 
La implicación directa de esta afirmación es que K. dice que él en virtud de su profesión 
(agrimensor) ha sido llamado por el conde, es por eso que este llamado será el objeto de 
este capítulo ¿cómo entender el llamado?  Volvamos al asunto pendiente. Sí, parece posible 
a través de la anotación del diario atar, más allá de una intuición, Castillo y Biblia tal como 
lo hace Rosenzweig, veamos:  
Toda esta literatura es asalto a la frontera y fácilmente habría podido evolucionar, 
si no se hubiese interpuesto el sionismo, hacia una nueva doctrina secreta, hacia 
una cábala (Kafka F. , Diarios, 1922) 
Kafka, en 1922 (fecha en la que escribe paralelamente El Castillo) se refiere a su literatura 
como toda esta literatura, muestra el sionismo como impedimento para lograr una nueva 
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doctrina secreta, es decir una cábala; la intención misma de que pretenda escribir una 
cábala lo pone en relación directa con la tradición. De que esto último no es arbitrario 
pueda dar testimonio Scholem quien en la introducción de La Cábala y su simbolismo 
(Scholem, 1985) abre con la siguiente afirmación “la cábala, literalmente, tradición, esto 
es, tradición de las cosas divinas, es la mística judía”. (Scholem, 1985, pág. 20) ¿Cómo 
entender la afirmación de K. según la cual él es quien el conde ha hecho venir (llamar)? 
¿Cómo entender el llamado? Parece no haber alternativa hay que ir a la tradición y 
confrontar el llamado de K. con el llamado de otros personajes paradigmáticos del relato 
bíblico.  Cabe aclarar que hacer un estudio de la vocación en la biblia es cosa que excede 
este propósito y el propósito de tantísimos escritos, por lo cual mi forma de proceder no 
será buscar una definición, así como tampoco establecer las tantísimas consecuencias del 
mismo, sino que me empeñaré en ver la forma en la que se dice del llamado, (¿Quién 
llama? Y ¿cómo llama?) En dos personajes paradigmáticos del relato bíblico y de la 
tradición judía: Abraham y Pablo de Tarso.  
 
Tres imágenes sobre el llamado 
 [*] 
 
El gesto del llamado, de ser llamado, tiene en el antiguo testamento una función importante, 
pues es el puente que une a ciertos hombres directamente con la figura de dios, solo por 
nombrar algunos: Abraham, Jacob, Moisés, Isaías entre otros varios quienes han sido 
presentados en el relato bíblico como personajes a los cuales, ese otro personaje, dios, les 
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habla de forma directa. Esto muestra de pleno el peso del gesto del llamado para la 
tradición, por ello solo mostraré el llamado en Abraham, uno de los tres patriarcas, quien 
además es uno de los primeros personajes en los que se presenta el llamado.  La escena de 
la que daré cuenta ocurre en el génesis 12,1, y le dice una voz a Abrah “vete de tu tierra y 
de tu parentela, y de la casa de tu padre, a la tierra que te mostraré.” (Gen, 12,1) Vemos 
como el personaje dios tiene un contacto directo, al menos habla directamente, a Abraham, 
además de ello le promete que de dejar las tierras de su padre y dirigirse a través del 
desierto hacia la nueva tierra prometida “haré de ti una nación grande, y te bendeciré; y 
engrandeceré en tu nombre y serás bendición”. Gen 12, 2). Hasta aquí Abraham. 
[**] 
Respecto de Pablo hay que hacer dos aclaraciones, la primera entre el pasaje de hechos 9, 5 
y Romanos 1,1, así en hechos 9,5  
esto le ocurrió cerca a Damasco y entre tanto una luz del cielo brilla a su 
alrededor, el cayó a tierra y escucho una voz diciéndole, “Saulo, Saulo, ¿por qué tú 
me persigues?” él dijo “¿Quién eres tú, señor?” el señor dijo “yo soy Jesús, a 
quien tu persigues. (Hechos, 9,5) 
En el pasaje de romanos 1, 1en la que el apóstol mismo se presenta como “Paulo esclavo de 
Jesús (el) Cristo, llamado apóstol, separado para el evangelio de Dios” (Romanos 1,1). 
Una de las diferencias que me interesa matizar está en que hechos es narrado por un 
anónimo–algo similar a la versión del llamado en Abraham-, no así en Romanos 1,1 quien 
es el mismo Pablo quien se presenta y dice ser llamado, asunto por el cual cobra tanta 
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importancia el llamado pues hace parte de la formula con la que se presenta ante los 
destinatarios de su epístola la comunidad judía en Roma.  
La segunda diferencia radica en que, en el pasaje de hechos, interpretado -en ocasiones- 
como la llamada de Pablo, difiere en verdad de lo que al menos en Abraham es la 
experiencia del llamado, pues en Abraham, al igual que en Pablo una voz, si se quiere, 
irrumpe en el mundo, pero a diferencia de Abraham en Pablo esta voz no contiene una 
invitación a algo, y adquiere la forma de un reproche “yo soy Jesús, a quien tu persigues.” 
Todavía mas no son los mismos personajes quienes hablan, en Abraham el llamado viene 
directamente de Dios, es decir no hay un mediador, tan solo Dios y Abraham, a diferencia 
del pasaje de hechos, ya que, en este, luego de que esa voz en forma de reproche irrumpiera 
en el camino a Damasco, le ordena levantarse y entrar en la ciudad porque “próximamente 
será dicho lo que tú debes hacer” (hechos 9.8) Y es solo a través de otro mediador, 
Ananías, quien la figura de ese otro mediador, Jesús, revela algo que quizá si adquiere en 
comparación con Abraham la forma de un llamado, pero en cualquier caso es el llamado de 
Jesús, no el llamado de dios, y dice la aparición de Jesús a Ananías “porque él me es un 
instrumento escogido, para llevar mi nombre en presencia de los gentiles, de los reyes y de 
los hijos de Israel;” (Hechos, 9, 15) Tan solo que estas últimas palabras parecen no ser 
reveladas por Ananías a Saulo, si en cambio le dice Ananías “Hermano Saulo, el Señor 
Jesús, que se te apareció en el camino por donde venías, me ha enviado para que recobres 
la vista y seas lleno del Espíritu Santo “(hechos, 9, 17) En cualquier caso, Pablo parece no 
conocer, no al menos en este pasaje, que fue llamado y aunque como lectores no pudimos 
estar seguros del llamado de Pablo, este en el inicio de su famosa carta a los romanos dice 
ser llamado; cosa muy distinta de la imagen de Abraham en quien el llamado es un hecho. 
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Así Dios quien como personaje se hacía presente en Abraham en Pablo realza por su 
ausencia. Sin embargo, divagar en la discusión de si el personaje Pablo de Tarso fue o no 
llamado no es asunto de este capítulo. En cualquier caso, algo es seguro aún en Pablo algo 
divino se manifiesta en el mundo, así sea al menos la aparición reprochadora de Jesús.  
 
[***] 
Del gesto del llamado en el primer episodio podemos diferenciar tres momentos, el primero 
cuando K. le dice al hombre joven que él es “el agrimensor que el conde ha hecho venir.” 
nosotros como lectores no somos testigos de que este llamado efectivamente haya ocurrido. 
Frente a esta afirmación el primer funcionario que le increpa decide preguntar por teléfono.  
el administrador dormía, pero un subalcaide, uno de subadministradores, un tal 
Fritz, estaba allí (…) Naturalmente era deber de Schwarzer –el funcionario joven- 
comprobar tal afirmación y por ello rogaba al señor Fritz que se informase en la 
secretaria central de si realmente se esperaba a un agrimensor de esa clase y 
telefonease enseguida la respuesta. (1922, pág. 17) 
El funcionario encargado de verificar la verdad de la afirmación no recurre al conde sino a 
otra instancia, una cadena de intermediarios entre el llamado y la verificación del llamado 
se levanta “La secretaria central tenía un servicio nocturno. Y, al parecer, respondía con 
mucha rapidez, porque Fritz estaba llamando ya” (1922, pág. 18) El segundo momento es 
el de la espera de la confirmación del llamado de K. confirmación que ha de darse no por el 
conde sino por una secretaria central, la que concluye que K. no fue llamado, pero 
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el teléfono sonó otra vez (…) allí se escuchó una voz baja: - ¿o sea que es un error? 
Me resulta muy desagradable ¿qué ha telefoneado personalmente el jefe de la 
oficina? ¿Cómo se lo voy a explicar ahora al señor agrimensor?- (1922, pág. 18) 
La voz que irrumpe en el mundo y que es portadora del llamado no es oída propiamente por 
quien ha de ser llamado, sino que es a través de un intermediario, Schwarzer quien a su vez 
la oye a través de otro intermediario Fritz, no de forma personal sino a través de un 
teléfono, que K. se entera y los demás se enteran que K. en verdad ha sido llamado ya no 
por el conde –como K decía- sino por el jefe anónimo de una oficina nocturna, en otras 
palabras el llamado que se decía venia del conde de WestWest termina siendo sino 
cancelado al menos reemplazado por ese otro llamado anónimo quizá carente de un 
propósito, situación en la que el narrador nos confiesa lo que siente el personaje  
K. escuchaba atentamente. Así pues, el castillo lo había llamado agrimensor. Por 
un lado, eso no lo favorecía, porque indicaba que el castillo sabía de él todo lo 
necesario, había sopesado la relación de fuerzas y había aceptado la lucha 
sonriendo. Por otra parte, era algo favorable, porque en su opinión, demostraba 
que lo subestimaban y que tendría más libertad de la que había podido esperar de 
antemano (1922, pág. 18) 
En ambas opciones, la favorable o la desfavorable, tenemos a K. frente al castillo y el matiz 
radica en si ha de ser subestimado o por el contrario aplastado en una lucha en contra de los 
re-presentantes de lo alto, por ello es que su profesión agrimensor (mesurador de la tierra) 
es leída como un reto y tomada como una confrontación, una lucha en contra del castillo. 
 




En estas tres imágenes el llamado se va desdibujando en un degrade, en la primera que nos 
sirve de paradigma, en Abraham vemos la experiencia incandescente del llamado, el 
contacto de quien llama con quien es llamado, el llamado otorga una misión, un sentido a 
quien es llamado; En Pablo la experiencia de lo divino al menos en el pasaje de hechos- 
ocurre, pero en forma de reproche por parte de Jesús quien le deja ciego, por otro lado la 
experiencia del llamado no ocurre de forma directa, sino que es revelada por Jesús a 
Ananías, y este último parece ocultarla o no decirla a Pablo. ¿Qué es lo que ocurre en K.? 
Veamos.  
Después que K. dice ser el agrimensor llamado por el conde, este llamado se ha de verificar 
no con el Conde7 –quien es el gran ausente de la novela- sino con una cadena de instancias. 
La cuestión principal de esta monografía radica en ese gesto ¿cómo entender esta 
“interferencia” -si se quiere- o “mediación” de esta multiplicidad de instancias 
[“telefónicas” sin rostro, pero con voz] que se imponen entre (que unen y separan, 
fabulan/crean aquello que es considerado como) lo divino/lo alto y lo terrenal /lo humano, 
es acaso como parece ¿la perdida de la experiencia de lo divino? O es acaso una nueva 
manifestación que puede entenderse bien como un trueque de vocación entre la vocación 
originaria y la vocación reconocida no por el conde, supuesto portador del llamado, sino 
 
7 una de las primeras perplejidades que nos asaltan al abordar El Castillo de Kafka consiste en la ausencia del personaje 
más poderoso de las instancias/autoridades que gobiernan la vida en el pueblo: El conde de West-West.  Este personaje 
que jamás es oído ni vía telefónica ni leído a través de cartas, este personaje del que se conoce tan solo su nombre (y 
acaso su existencia) es de quien dice nuestro héroe haber recibido el llamado. Si en alemán Conde se escribe Graf y la 
palabra para Dios es Gott, la similitud fonética e incluso numérica (ambos se escriben y están formados por cuatro 
palabras) no debe parecer irrelevante, pues esta coincidencia -que parece arbitraria- adquiere plena importancia a la luz 
de una lectura que aborde la perplejidad de Kafka a través de la perplejidad de la cábala, y si, tal y como Kafka confiesa 
en una anotación de su diario su literatura es el intento de una cábala, solo así parece adquirir uno nuevo e inmenso 
valor no solo la ausencia de ese personaje sino la calidad del llamado que se dice otorga a K. y el gesto inmediato de las 
instancias con motivo de este llamado, y las tantas y paradójicas aventuras que lidia nuestro héroe en lo que ha sido 
descrito por él mismo como una lucha por los limites.  
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ahora por un funcionario anónimo. El esfuerzo de esta monografía estará orientado a 
matizar la respuesta de esta primera cuestión a través de estas dos preguntas ¿qué es aquello 





















SEGUNDO CAPITULO  
 
En ocasiones muy a pesar de que la meta sea un solo y mismo lugar, los caminos para 
llegar a ella son radicalmente distintos. Tanto que resulta extraño que caminos tan distintos 
lleven y coincidan, o parezcan coincidir, en un mismo y unitario destino. La elección, si es 
que se trata de una elección, la de haber recorrer un camino en concreto y no otro, supone 
de suyo ignorar o al menos la imposibilidad de transitar otro distinto camino. Este segundo 
capítulo de la monografía se sirve del tropo de los caminos que muy a pesar de compartir 
aquel lugar donde se busca pacer, -ese lugar donde coinciden los caminos, acaso una vaga 
noción: meta, (o en “jargon” metodológico: conclusión) se hacen sin embargo tan distintos 
que supone más bien que toda meta lograda de esta forma, toda coincidencia de los 
caminos, es acaso una pura e irrelevante casualidad. Lo que se propone este segundo 
apartado de la monografía es no tanto criticar el destino en el que han coincidido los 
scholars, los que confirman que las instancias del castillo son una burocracia, sino 
diferenciar que hay más y distintos caminos para aproximarse a la meta. Con esto de suyo 
no se invalida, ni se entiende como incorrecta o equivocada la meta a la cual algunos 
scholars han pretendido llegar, sino que más bien se quiere enfocar el matiz en el camino, 
es decir en la forma a la cual se puede llegar a una conclusión. Por supuesto que abrir un 
nuevo camino seria acaso algo que, por decirlo con la politesse de esta circunstancia, 
excede la ambición de la monografía, pues lo que interesa es rastrear la ruta de otra 
tradición, buscar las huellas y luego de haberlas encontrado detenerse en su contemplación, 
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acaso después de eso seguir con la paciencia y mesura exigida tras los pasos del criminal, 
es a Kafka a quien se persigue. 
 Puesto que de los caminos el seguido mayoritariamente por los scholars (hablo por 
supuesto de los seleccionados para el agón) esta signado por la sombra de Weber -o para 
ser más específicos por la sombra del comentario de Weber en torno a la burocracia-  el 
destino al que llegan casi sin ningún imprevisto es que efectivamente se trata de una 
burocracia. Sin embargo, lo que se tratará en lo que sigue es de reconstruir el camino por 
ellos andado y luego sí matizar esa forma de llegar, veamos.  
 
“Everywhere there is organization, everywhere bureaucratization; 
like the world of feudalism, the modern world is broken up into areas 
dominated by castles, but no castles of les chansons de geste, but the 
castles of Kafka”8                                                                                         
Sheldon S. Wolin 
 
I 
¿Es El Castillo una crítica de la burocracia? 
 
La asociación entre burocracia y Kafka, o mejor entre la burocracia como un tópico de las 
obras de Kafka, ha sido bastante divulgada tanto en el mundo anglosajón como en el mundo 
hispano, al punto que esta relación ha podido cristalizarse en un adjetivo: lo Kafkiano -the 
Kafkaesque-. Puede servir de ejemplo por un lado, las entradas para the Kafkaesque que se 
 
8 Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought, Chapter 10 The Age Of Organization And 
The Sublimation Of Politic.  
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registran en dos diccionarios bastante populares del mundo angloparlante, En la entrada del 
diccionario de Oxford este adjetivo es definido como “Characteristic or reminiscent of the 
oppressive or nightmarish qualities of Franz Kafka's fictional world, (Saying of) 
Kafkaesque bureaucratic office” En el  diccionario online de Cambridge es definido como 
“extremely unpleasant, frightening, and confusing, and similar to situations described in 
the novels of Franz Kafka. Caught up in a Kafkaesque bureaucratic nightmare.”  Esto es 
un primer síntoma de que la relación entre lo kafkiano y la burocracia semánticamente es 
bastante fuerte y divulgada. Por otro lado, esta relación o asociación es también bastante 
popular entre la crítica, a saber, la creencia según la cual Kafka parodia la burocracia, sus 
funcionamientos y sus disparates. Sirva el epígrafe como primerísima muestra de esta 
asociación, pues en él, en esa singular referencia, la única que hace Wolin a Kafka en toda 
su obra, se hace bastante significativo que lo kafkiano extiende su campo semántico y 
cobija una situación en concreto, la situación de desconcierto del ciudadano frente a la 
burocracia. Por otro lado más significativo es el gesto inmediato del autor, pues justo 
después de esta única referencia –digo única porque el nombre de Kafka no merece en la 
obra de Wolin una entrada en el índice onomástico- a El Castillo el autor hace una cita de 
Weber, en la cual el alemán es usado para referirse a la burocracia como la forma más 
racional de administración en la que la vida cotidiana se pliega, se recorta, para adaptarse a 
la burocracia, pues esta se hace indispensable para la administración de las masas actuales9.   
Estos dos ejemplos, tanto el de los diccionarios y como el de Wolin, sirven para mostrar 
que la relación entre la novela El Castillo y la Burocracia (en mayor medida y más 
difundida la de Weber) es bastante corriente y comentada entre los scholars por un lado, y 
 
9 la decisión, sentencia Weber, –puesto que no es posible elegir otra forma de organización para el ciudadano moderno 
que no sea la burocrática- vacila entre “bureaucracy and dilettantism in the field of administration”.  
Página | 33 
 
 
por el otro en el campo de significaciones léxicas contenidas en los diccionarios, pues el 
sustantivo burocracia en relación al  adjetivo Kafkiano no se opone, ni es antagónico y sí 
por el contrario parece complementarse e incluso restringirse su uso, puesto que en ambas 
entradas de los diccionarios, el de Cambridge y el de Oxford, se predica de la burocracia el 
adjetivo de lo kafkiano.  
Sin embargo, es esta asociación, la que se hace entre Weber y Kafka –no la léxica, sino más 
bien la erudita-es la que en mi opinión requiere de un matiz. Por un lado, podrá ser 
evidente que en el capítulo anterior se evitó decir burocracia y por el contrario se resolvió 
denominar el fenómeno de la novela –al menos de forma provisional- como instancias.  Por 
el otro lado, urge matizar puesto que a la pregunta objeto de esta monografía ¿cómo 
entender esa multiplicidad de instancias que se levantan en torno al llamado? se puede 
responder, tal y como ya lo han hecho varios intérpretes, que se trata de una burocracia. 
Con esto buscan situar la novela como crítica y retrato de una burocracia que resulta 
inescrutable, cruel y quizá desordenada, una especie de hipérbole de lo pensado por Weber.  
Por eso la primera pregunta a responder en este segundo capítulo es ¿se tratan están 
instancias que se levantan en torno (y a causa del) llamado y su confirmación de una 
burocracia? En segundo lugar ¿Qué las asemeja y que las distancia –existe acaso alguna 
distancia/diferencia-? Reconstruyendo el matiz realizado en el primer capítulo hemos de 
tener siempre presente algo que los autores parecen pasar por alto, esto es un matiz esencial 
y nada gratuito a favor de la novela, a saber ¿cómo lidiar con el hecho de que El Castillo –
según la propia confesión del autor- constituye un intento de cábala?  Para esto se reseñará 
en un primer momento el argumento principal de Weber, el que es usado por la mayoría de 
los scholars, y en un segundo momento se reseñarán los argumentos y los matices dados 
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por cada uno de los scholars no solo con relación al argumento de Weber sino también con 
relación al tratamiento de la novela, y finalmente, luego de que se haya aclarado y situado 
la interpretación de cada autor, se discutirá el tratamiento que los autores le han dado al 
tema, a saber ¿cómo y de qué forma han tratado con el matiz que se quiere hacer? esto es, 
que El Castillo es –un intento de- cábala. 
  
Weber 
Lo primero que hay que establecer es que el argumento sobre el cual se apoyan los scholars 
hace parte (puesto que en español se publicó en un libro aparte que aparece bajo la 
pregunta de: ¿qué es la burocracia?) de un texto mucho más grande, considerado además 
como la obra más importante que solo la muerte pudo truncar del sociólogo alemán Max 
Weber, Economía y sociedad, por esta razón es publicada póstumamente por su esposa. El 
apartado de Burocracia se encuentra en el capítulo once, volumen dos entre el capítulo X 
Dominación y legitimidad y el XII patriarcalismo y patrimonialismo. 
El argumento de Weber puede ser sintetizado –no sin cierta violencia- como sigue en los 
seis siguientes puntos, se puede decir que la organización burocrática tiene para Weber las 
siguientes características: 1. La autorización de hacer/tomar decisiones está basada en 
reglas. 2. El funcionario está en un sistema jerárquico que requiere un alto grado de 
especialización. 3. El trabajo está basado en documentos. 4. Estricta separación entre la 
vida pública y privada del funcionario. 5. El funcionario tiene un entrenamiento 
profesional académico. Y 6. Estar en la oficina es un trabajo de tiempo completo (es decir 
no puede ser alternado con otro trabajo) y el salario sino la más importante es la única 
fuente de ingresos (Jørgensen, 2011) Esto que es definido por Weber, lo es solo a través de 
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una definición que Weber construye a través de una herramienta analítica llamada el tipo 
ideal (idealtypus), cosa que es definida por Weber así “un tipo ideal es formado por una 
acentuación unilateral  de uno o más puntos de vista, conforme a los cuales los fenómenos 
concretos individuales son organizados en una construcción analítica unitaria” (Kim, 
2017) Tenemos que lejos Weber de hacer un diagnóstico en torno a cómo es la burocracia, 
su quehacer consiste más bien en una acentuación esto es un énfasis generalmente de 
carácter arbitrario de alguno u otro fenómeno o fenómenos conforme a una analítica con 
pretensión unitaria, ¿por qué esta forma de proceder de Weber? Eso no es de nuestro 
interés, y supongo cualquier interés por responder esta pregunta deberá vérselas con la obra 
misma de Weber, cuestión que eludiremos aquí y en lo que sigue puesto que nuestro 
quehacer se enfoca más en lo que hacen los Scholars con Weber y Kafka y no tanto con 
Weber mismo. Lo que es claro en todo caso es que su aproximación a la burocracia es más 
bien una acentuación de ciertos rasgos que para él son relevantes en relación con otros que 





Los cuatro ensayos que tratan y se mueven en el eje Kafka/Weber, vale decir, son 
modulados por distintos intereses, razón por la que cada uno se orienta hacia un distinto 
horizonte, aunque en ocasiones coincidan en el mismo destino. Es por eso que, antes de 
entrar a discutir directamente con ellos en torno al tratamiento de El Castillo, se reseñará el 
tratamiento que cada autor hace por un lado del argumento de Weber y este en perspectiva 
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siempre de El Castillo. Veamos el gesto del primer scholar.  El primer autor Torben Beck 
Jørgensen (Weber and Kafka. The rational and enigmatic bureaucracy) parte de la 
siguiente intuición: entre la imagen racional de burocracia forjada por Weber y la 
enigmática imagen que nos asalta en el Castillo, hay una radical diferencia que hace que 
tanto Kafka y Weber sean opuestos como el día y la noche ¿en qué radica esa distancia? En 
una cuestión elemental: la perspectiva. Mientras Weber tiene una perspectiva histórica-
comparativa de arriba arriba-abajo (top-down) Kafka parte del individuo y a través de esta 
mira el fenómeno de las personas que son marginadas, sin embargo, esta apariencia de 
diferencia se viene abajo cuando el autor admite que ambos autores se intentan aproximar 
al mismo fenómeno: el fenómeno burocrático, La cuestión que une y separa tanto una 
visión de la otra es solo una cuestión de perspectivas. Esta interpretación se esfuerza por 
unir las visiones de ambos autores a través de cuatro puntos que se alzan como rasgos 
constituyentes de la burocracia, la cual es definida por el autor a través de los siguientes 
rasgos 1. La burocracia es atemporal 2. Esta signada por una ideología del “no error”, la 
cual genera dilemas que son ineludibles 3. Esta signada por la inescrutabilidad, y esta se 
convierte en la condición básica de toda organización burocrática 4. Y en último punto, los 
funcionarios terminan como caminando en el mismo lado, tal y como en las ilustraciones de 
Escher, véase por ejemplo Ascending and Descending. Por otro lado, son tres las preguntas 
las que orientan al autor, la primera ¿El Castillo de Kafka está relacionado con los 
elementos del tipo ideal Weberiano? ¿Si sí, cuál es la distancia entre el tipo ideal y El 
Castillo? Y por último ¿en El Castillo cuales son las visiones de Kafka en torno a la 
burocracia Weberiana?  
 






El Segundo autor, Douglas Litowitz, es un abogado norteamericano, esto último es 
relevante por el enfoque que dará a su ensayo (titulado: Max Weber and Franz Kafka: A 
Shared Vision of Modern Law), el enfoque es simple, consiste en, a través de un análisis 
textual, entrever una uncanny similitud entre los escritos de Weber y Kafka con relación al 
derecho. Esto con el propósito de hacer de ambos autores críticos del derecho moderno. El 
intento es bueno pero las falencias se dejan entrever de inmediato, puesto que, al seguir este 
tratamiento, el autor se encuentra lidiando de forma muy general con la obra tanto de un 
autor como de otro de forma muy panorámica (superficial sino) y esto con relación a 
nuestra intención, lo ubica en un margen, ya que este tratamiento adolece de 
superficialidad, superficialidad con relación a nuestros intereses. No obstante, las 
conclusiones del autor son interesantes y sugestivas, pero hace falta mostrar la forma cómo 
llegó a ellas, traigo la conclusión, la cual guarda en toda potencia y sintetiza el interés que 
guarda el autor mismo con relación a Weber y Kafka  
indeed, in both, Weber and Kafka, the imagined seat of a power (the king, the 
emperor, the judge, the castle) is always an empty placeholder, since the power lies 
in the ability of agencies and functionaries to endlessly defer, delay, and mystify. So 
while the dominant view of the era saw lawlessness as the problem for which 
modern law was the solution, Weber and Kafka argued that a pernicious kind of 
lawlessness could exist at the heart of modern law (2011, pág. 61) 
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Vale aclarar que el autor sigue, además del Weber sobre los apartados en torno a la 
burocracia, al Weber de la ética protestante, todo con el propósito de hacer una crítica de la 
experiencia del abogado moderno frente a lo que parece inabarcable, el derecho y en 
general el derecho moderno; al hacer este pachtwork concluye el autor que ambos son 
pensadores centrales para entender las patologías y absurdos que se yerguen desde la ley 
moderna. E incluso logra entrever algo que no es solo pesimismo sino un excesivo 
pesimismo en nuestros dos autores, solo por ello es necesario volver los ojos a ellos y solo 
por ello este texto puede entreverse como si fuera una invitación.  
 
[***]  
El punto de partida de Warner (Kafka, Weber and Organization Theory) como el de nuestra 
introducción es la sugerente afirmación hecha por Wolin “en todos lados hay organización, 
en todos lados burocratización; como en el mundo feudal, el mundo moderno esta disuelto 
en áreas dominadas por castillos, pero no los castillos de la canción de gesta, sino los de 
Kafka.” Esta afirmación al igual que en esta monografía, sirve como punto de partida para 
Warner. Sin embargo, el objetivo de su ensayo consiste en tomar el legado de Kafka y 
compararlo con el de su contemporáneo Weber, esto a través de categorías tales como 
burocracia, poder autoridad racionalidad y alienación, por lo cual argumenta por un parte 
la urgencia de persistir en el eje Kafka/Weber puesto que ambos –aquí parece coincidir con 
una de las conclusiones de Litowitz- autores articulan un profundo pesimismo cultural, el 
cual deriva del auge de la modernización (procesos y estructuras organizacionales). Por la 
otra, cree el autor es más provechoso situar al escritor en el campo de la sátira y a Weber en 
el de la teoría. El primer gesto del autor consiste en comparar biográficamente los estudios 
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y logros de los autores en cuestión, cosa que poco interesa y que será pasada de largo. En 
un segundo momento analiza los escritos tanto del uno como del otro, apartado en el cual 
usa el mote de “organizational gothic” cuya función es la de ser un vaso comunicante para 
ambos autores puesto que ambos ven las organizaciones como  
“sites of darkness”, “labyrinths with endless corridors” and “locked doors hiding 
evil secrets” shifting from the dark Street” to “the cramped office” or the 
nightmare Factory” in so we find also Weber´s “iron cage”. (Warner, 2007) 
 El método del Warner se hace claro aquí, pues quiere entrever tanto en uno como en otro 
autor unos posibles apuntes para una crítica de la burocracia, no tanto como formas de 
organización sino más bien como formas de irracionalización y autoritarismo (gótico). A 
través de esta primera imagen brindada por el autor es posible ahora arrojarse una a una por 
sobre cada categoría (aunque decir categoría es decir mucho, bien podría definirse más 
bien como vasos comunicantes entre uno y otro autor, vasos que servirían para encarar 
una posible crítica de la racionalidad legal-funcionarial) que el autor nos brinda. La 
primera es la de burocracia, no sobra decirlo la más cercana al quehacer de esta 
monografía, primero el autor muestra la relación vital de cada autor, en otras palabras, los 
dos autores se enfrentaron en vida, vivieron cada uno a su manera la burocracia. En un 
segundo momento, mucho más importante, el autor se arroja ahora sí a lidiar con la obra de 
ambos, para esto el ejemplo no podría ser otro que el brindado por El Castillo  
the castle depicts an almost timeless bureaucracy, where arbitrary authority 
reduces the individual to uncomprehending powerlessness, with a few contemporary 
features of modernity such as electricity and telephones added on. (Warner, 2007) 
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además de este comentario, Warner cree entrever en ambos algo como la crítica a una 
racionalidad, y esta es también la segunda categoría a la que nos invita el autor, para ello 
ofrece, por un lado, la bien conocida imagen Weberiana de la jaula de hierro, la que es 
usada por el autor para describir la maquina burocrática que reduce a cada trabajador a un 
mero engranaje y que será parafraseada en lo que sigue, luego de haberse visto (el 
trabajador) inmerso en esto (la maquina burocrática), se preguntará el mismo como será 
posible que él mismo se transforme en algo más que un mero engranaje (Warner, 2007). En 
esto consiste la jaula de hierro en el sentimiento de ser la parte minúscula de una maquina 
funcionarial y en el anhelo de tratar de dejar de serlo para aspirar siempre a ser un 
engranaje más grande e importante. El otro vaso comunicante que cree ver el autor entre 
Kafka y Weber se da en el apartado de autoridad y poder, por un lado, cree que Kafka 
satiriza el poder. Por el otro el autor siente que Kafka se identifica más con los desvalidos y 
desgraciados que con los top-dogs (a diferencia de Weber), esto concuerda también con lo 
anunciado con anterioridad a saber una posible diferencia de perspectiva, en este caso 
Warner es cauteloso con relación a la de Weber, no así con la de Kafka, que es entendida 
como top-down. Cree Warner que tanto Weber como Kafka anticiparon la alienación de 
nuestros tiempos, y la parte más relevante y más potente de este ensayo radica aquí, en la 
cual cree Warner que la característica más fuerte de Kafka consiste en que 
Kafka writes from the perspective of a modern citizen who realizes that his fate is 
being determined by an impenetrable bureaucratic apparatus whose operation is 
controlled by procedures which remain shadowy even to those carrying out its 
orders (…) this description of bureaucracy suggests less of the Weberian mundane 
administrative “normality” and more of Kafka-esque bizarre hierarchical, almost 
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timeless system that reflects the Golden rule that it never makes mistakes. (Warner, 
2007) 
Esta característica es la que permite ponerlo a dialogar con Weber, pero también la que 
permite matizar una distancia entre un autor y otro, esta distancia sin embargo no es 
matizada por el autor, pero es pre-advertida en el apartado citado a través de adjetivos tales 
como jerarquía bizarra en la que no solo pone de manifiesto algo como místico sino 
también que esto místico –que pertenece al gobierno de las cosas sagradas, por eso es 
jerarquía- es bizarro esto es extraño o aterrador en oposición a algo como glorioso o si se 
quiere bello o en jerga funcionarial eficiente. La tarea en todo caso del autor reseñado no 
era otra que poner a dialogar a cada autor en torno a categorías que bien no se entienden del 
todo separadas, sino que más bien pueden entenderse como un todo, y este todo es la 
situación del hombre moderno a la luz de estos dos teóricos del siglo XX, en esto radica 




El cuarto ensayo (Rules don´t apply: Kafka’s insights on bureaucracy) es escrito por cuatro 
personas, Randy Hodson, Andrew W. Martin, Steven H.Lopez y Vicent J. Roscigno. La 
tesis de los autores es que, por un lado, el tipo ideal de Weber es el punto de partida para la 
mayoría de Scholars hacia la conformación o teorización de las organizaciones, pero en 
oposición a esto se encuentran los autores que el tipo ideal no parece ajustarse a lo que  en 
verdad sucede, como sí parece hacerlo la visión Kafkiana, esto significa que en la visión de 
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estos autores el panorama de la burocracia Kafkiana se aproxima más al fenómeno (y es 
más ilustrativa) que el panorama ofrecido por Weber. Por ello el propósito de los autores 
consiste en teorizar en torno a cuatro atributos “1. divergent goals, 2. patrimonialism, 3. 
unwritten rules and 4. chaos” esto con el propósito de explorar elementos de la vida 
burocrática que el modelo formal-racional Weberiano mantiene invisible, y al que 
consideran conceptual y empíricamente mal equipado. El método de estos autores es 
etnográfico, pues la forma de proceder consistirá en realizar análisis ilustrativos basado en 
“an illustrative analysis, drawing on narrative data drawn from the population of 
organizational ethnographies” esto con el propósito de re-fundamentar una teoría que logre 
entender el poder de la burocracia de forma distinta a la ofrecida por Weber. Los cuatro 
atributos no nacen sin embargo por arbitrariedad de estos autores, sino que  
are derived from longstanding ethnographic based insights. Divergent goals in 
organizations, for instance, are a mainstay in conflict oriented studies of work life 
(Edwards and Wajcman, 2005; Mills et al., 2005; Thomas and Davies, 2005). 
Patrimonialism—the velvet glove of power and manipulation within organizations—
has spurred significant bodies of research exploring social closure and exclusion in 
organizations and has generated a sustained critique of the limits of participatory 
workplace arrangements (Edwards et al., 1998; Jackman, 2003; Knights and 
McCabe, 2000). The study of unwritten rules in organizations encompasses large 
bodies of scholarship from informal workplace relations (Roy, 1954) to 
organizational decoupling (Meyer and Rowan, 1977). Finally, chaos reflects 
shifting, unstable and inconsistent procedures and goals—the antithesis of 
bureaucratic rationality according to Weber (see Burrell, 1997). Chaos, with its 
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unpredictability and chronic ambiguity, is perhaps the most defining feature of 
Kafka’s vision of bureaucracy (Warner, 2007). (Randy Hodson, 2012) 
Sin embargo, la lista está lejos de ser taxativa, razón por la que los autores creen que hace 
falta profundizar en otros aspectos, los cuales habrán de ser dejados de lado. Seguido de 
esto los autores presentan de nuevo el argumento de Weber en torno a la burocracia, esto es 
la burocracia como la forma legal-racional de dominación, signada ya no por un líder ni su 
carisma, así como tampoco por un poder hereditario sino más bien por normas pre-
establecidas y una jerarquía en la que hay mecanismos de control verticalizados. En lo que 
sigue los autores discuten, punto por punto cada uno de los cuatro tópicos, con el tipo ideal 
ofrecido por Weber.  Seguido de esto, ofrecen una etnografía -cuestión que será solo 
enunciada pero que no tendrá mayor importancia en el quehacer de esta monografía- en la 
que se acercan a confirmar y confrontar a población concreta y caracterizada de 
funcionarios cada una de los cuatro puntos. Así se llega a las conclusiones, donde de nuevo 
aparece Kafka, cuestión por lo que si son de nuestro interés. Por un lado, concluyen que 
hay que tomar muy en serio a Kafka, esto es en otras palabras una desconfianza por toda 
teoría que sea sustentada en lo legal-racional puesto que lo que existe en lo concreto es otra 
cosa. Por ello, y como segunda conclusión, los autores analizan las consecuencias de una 
burocracia ya no cerca del polo de lo legal-racional sino de lo kafkiano.  
There is, however, ample evidence that this has not been the case, suggesting that 
the informal, patrimonial, unrationalized aspects of organizational life are deeply 
intertwined with, and re-generated by, formal-rational bureaucracy and will remain 
so for the foreseeable future (Randy Hodson, 2012) 
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Esto en otras palabras, por un lado, sintetiza los otros afanes de los anteriores textos 
reseñados a saber que hay algo de irracional en la pretensión de legalidad y de racionalidad. 
Y por el otro lado cualquier aproximación a las burocracias debe hacerse sin ingenuidad y 
casi que, sin pre-conceptos, puesto que aún en la pretensión racional habita el germen del 
caos y de lo irracional, este doble rostro es lo que ha constituido a la burocracia por algo 
más de 100 años (desde Weber). Por ello, como concluyen después, este tipo de 
organizaciones con el doble rostro de Jano parecen ser más típicas que atípicas y esto es así 
a pesar que para los Scholars, a los que aún luego de observar que la distopía 
organizacional basada en la dominación y en el abuso del poder es común, a menudo 
(continúan) deifican(do) (o reifican(do)) el modelo de Weber como una soporte apropiado 
y fuerte por sobre el día a día de y (en) las burocracias (Randy Hodson, 2012) contrario a 
estos Scholars el propósito de estos autores no consiste tanto en definir lo que debería ser 
una burocracia sino en lo qué es la burocracia, por eso encuentran que para una teoría 
organizacional es necesario seguir la lógica Kafkiana que determina –en interpretación de 
ellos cuatro tópicos- divergent goals, patrimonialism, unwritten rules and chaos y el 
horizonte paisajístico de lo que es una burocracia, por eso el propósito de ellos consistirá en 
hacer de estos, elementos fundacionales (para una aproximación) a la burocracia moderna 













Los argumentos en torno a la relación (Kafka/Weber) pueden sintetizarse en los autores 
reseñados como sigue: primero, El castillo como reflejo literario del tipo ideal Weberiano 
(Jørgensen), segundo Kafka y Weber como profundos pesimistas que avisaron un 
diagnóstico de las crisis (con relación a las promesas) del derecho moderno y sus 
organizaciones (Litowitz), tercero Kafka como un sátiro y Weber como un teórico de las 
organizaciones funcionariales (Warner), Kafka anticipa la alienación de nuestros tiempos; 
(pág. 1027) y a pesar de ser ambos muestra de un pesimismo cultural (pág. 1033) Kafka se 
diferencia de Weber en que su descripción se acerca más, en comparación a la del 
sociólogo, a una estructura funcionarial que no es tanto legal-racional sino que presentan en 
varias ocasiones algo más cercano a lo kafka-esque bizarre hierarchical , esto de suyo la 
opone a lo que es entrevisto como una normalidad administrativa Weberiana (pág. 1032) 
por ello Kafka parece entender “su mundo y aún el nuestro” con una clarividencia que 
aterra y hiere (pág. 1032), y en cuarto lugar el idealtypus Weberiano parece obsoleto si se 
juzga la burocracia por lo qué es y no por lo que debería ser (Hodson et al.) esto conclusión 
se apoya en dos puntos, uno conforme a los nuevos estudios sobre el lado oscuro de las 
organizaciones (pág. 257) y el otro conforme a una demostración etnográfica –la que evito 
aquí pero se encuentra en la página 259) según la cual se confirma la visión Kafkiana a 
partir de cuatro matrices desarrolladas por los nuevos estudios que miran el lado oscuro de 
las organizaciones, a saber: divergent goals, patrimonialism, umwritten rules and chaos, 
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con esto pretenden minar el tipo ideal y su metodología ya que consideran el modelo 
Kafkiano mucho más crítico que el mal provisto modelo burocrático de la pretensión legal-
racional.  
Lo que interesa, luego de haber reseñado, en un primer momento los textos y en un segundo 
momento, al reconstruir los argumentos que unen y separan en cada autor a Kafka y a 
Weber, consiste en ver la modulación con relación al tratamiento que dio cada uno de los 
autores en su ensayo, siempre con el eje Kafka – Weber presente; puesto que a la pregunta 
de esta monografía se puede responder que se trata de la burocracia legal-racional 
presentada y descrita por Weber, habría que matizar las respuestas dadas por los autores y 
ver en qué medida se aproximan o no a la respuesta que será presentada y discutida en el 
capítulo tercero. 
 Hemos visto sin embargo que los matices y los tratamientos de casa unos de los autores 
son en verdad bastante diferentes y varían estos conforme a los intereses y el procedimiento 
empleado, en cualquier caso, los vasos comunicantes que unen a estos autores, al menos a 
los estos tres primeros son en un primer momento que parece (casi que imprescindible) 
analizar lo Kafkiano con relación al idealtypus de Weber, la sombra de Weber se hace 
inescindible. Lo segundo es que en los cuatro textos se encuentra una imagen prefigurada 
de lo Kafkiano, esto como pesadilla o como adjetivo que puede ser puesto a calificar al 
sustantivo burocracia. Pero no matizan si de verdad la visión Kafkiana es la visión 
Weberiana, y no lo hacen porque ninguno de los cuatro ensayos repara o evitan la confesión 
propia del autor, a saber, que su novela es el intento de una nueva doctrina poética, una 
cábala.  Con esto evitan entrar al punto que esta monografía pretende entrar esto es el 
halito mistificador si se quiere o religioso con el que la confesión misma nos invita a mirar 
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y a enfrentarnos a El Castillo. En el capítulo que sigue se responderá a la pregunta de la 
monografía, discutiendo la relación –aquí matizada-  Kafka –Weber y se sugerirá otra 























ΕΝ ΑΡΧΗ ΗΝ Η ΑΡΧΗ  10  
 
El objetivo de este último apartado consiste en desarrollar el quid de la monografía, 
responder a la pregunta ¿cómo entender la “interferencia” o “mediación” de esa 
multiplicidad de instancias [“telefónicas” sin rostro, pero con voz] que se imponen entre 
(que unen y separan, fabulan/crean aquello que es considerado como) lo divino/lo alto y lo 
terrenal /lo humano? De esa macro pregunta se desprende esta ¿Cuál es la función de esas 
entidades? Cuya respuesta es en pocas palabras la administración de la vida del condado. 
 
10-ἐν ἀρχή ἦν ἡ ἀρχή- El título de este episodio monográfico es una parodia perifrástica de la bien conocida formula con 
la que el evangelio según Juan empieza: «ΕΝ ΑΡΧΗ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν…» la traducción más o 
menos convencional resuelve entender en español: «En el origen era la palabra, y la palabra estaba junto a Dios…» La 
ambigüedad, la que permite la arbitrariedad del título dado a este apartado, en todo caso recae sobre el vocablo con el 
que se da inicio al evangelio (ἐν) ἀρχή, palabra que, por convención, en el contexto anterior en concreto, se ha resuelto 
entender como principio/origen. La ambigüedad se refuerza al entender que no es solo el inicio de algo como un punto 
de partida, sino como una fundación (de carácter autoritario generalmente) puesto que el sustantivo ἀρχή se encuentra 
cognado con el verbo ἄρχω que conserva del mismo modo (según el diccionario de autoridades en griego: A Greek-
English Lexicon de Henry George Liddell & Robert Scott) también el registro semántico de ambas acepciones, por un lado 
empezar algo, como punto de partida, y por el otro, mandar, gobernar, comandar. 
 
 En el principio era la autoridad… creo es una forma paradigmática para designar algo que por el momento solo se 
advertirá de forma muy superficial, a saber, la mistificación de la autoridad. Se ha puesto en mención la ambigüedad 
siempre presente en el sustantivo –arjé-, en la que reside la posibilidad de nuestra perífrasis, sin embargo, no el sentido, 
veamos. Puesto que el hombre es arrojado al mundo (no ha pedido nacer, se encuentra de repente en medio de otros) 
una de las primeras cosas de las que tiene noticia es de la autoridad (la materna y en otra medida la autoridad paterna) 
la figura de la autoridad parece estar antes del nuevo hombre, atraviesa la mayoría de sus actos, se afianza en su lengua, 
en su psique, la figura de la autoridad es una figura constitutiva del orden humano (familiar y social); más aún, 
extendiendo los alcances de este primer tropo, la autoridad (ya no paterna sino híper-paterna) es también la 
constitución, la ley y las convenciones (sagradas y profanas) que signan, delimitan y permiten la vida en y con otros 
hombres, de esta manera la autoridad se cierne sobre cada uno de los aspectos vitales del hombre, y lo acompaña 
incluso durante toda su vida, el hombre se encuentra signado por la autoridad. De todo esto que es enunciado de forma 
leve y de algún modo apresurada, se hará en lo que sigue una exposición en mayor grado y con mayor filigrana; lo que se 
quiere resaltar es que la autoridad es el actor que está presente, que es inmediato y está vigente en la psique del 
hombre y en sus organizaciones o instituciones humanas, por otro lado, el hecho de cómo los hombres idean engaños o 
ficciones macro para sustituir lo que parece una idea insoportable, el dominio o la autoridad del hombre por sobre el 
hombre. 
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Seguida de esta otra que se interroga por la manera de administrar, el método ¿Cómo 
operan esas entidades? ¿A través de que herramientas llevan a cabo su gestión? A esta 
pregunta se responderá de dos formas, una con relación a la estructura funcional,  es una 
organización vertical, impersonal, construida sobre un dominio funcionarial, esto es un 
sistema de repartición de cargos y de competencias o responsabilidades mediado por un 
sistema de control de dirección ascendente en la que el inferior y sus decisiones se 
encuentra sujetas a control directo o indirecto del superior, en la que el imperium 
(distinción técnica del lenguaje jurídico de los romanos) recae en menor medida en 
reglamentos que son invocados y en mayor medida recae en la voluntad del Conde 
WestWest, la potestas (para seguir con la distinción romana) recae sobre las instancias que 
propiamente son las intermediarias entre el pueblo y el Conde y que se encargan 
propiamente del gobierno, y en segunda medida con relación a las consecuencias 
psicológicas –y con esta se puede adelantar también una respuesta a la segunda pregunta- 
se entrevé que el ejercicio de esas entidades consiste en una dominación que invoca en 
primera instancia el nombre del Conde. Es una dominación psicológica del hombre, una 
tiranía de la representación. Se mostrará cómo opera el castillo a través de dos fenómenos, 
los que son considerados los más importantes, son estos el fenómeno de la hipostasis – o en 




Que la autoridad signa, acompaña y constituye uno de los principales tópicos de El Castillo 
parece no tener objeción. Se habla por ejemplo de la autoridad del Conde de WestWest 
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sobre el condado (esto el conjunto del Castillo y Pueblo) y por ello la necesidad de obtener 
el primer permiso, se habla también de la autoridad que tiene la administración en cabeza 
de cada uno de los funcionarios para que, en virtud de su cargo, puedan decidir cuestiones 
específicas y concretas. Otro ejemplo puede estar en el primer capítulo, cuando K. fue 
informado por Schwarzer de la forma como se distribuye la autoridad en ese nuevo lugar al 
que recién llegó, Schwarzer, además, le increpa porque tiene la autoridad para hacerlo pues 
se presenta como el hijo de un alcaide, y se comunica –con el propósito de verificar lo 
dicho por K.-  por teléfono con el administrador pero obtiene respuesta de un subalcaide, 
luego de este señor subalcaide de nombre Fritz, se comunica con una secretaria central (El 
Castillo, pág. 17).  Más todavía la autoridad recae también sobre el alcalde encargado de la 
“administración local” esto es de la vida en el pueblo (El Castillo, pág. 73). También es 
ejemplo de ello la autorización que busca K. en el segundo capítulo para poder entrar al 
Castillo, pues “«(…)Sin autorización, ningún forastero puede entrar en el castillo».” (El 
Castillo, pág. 35) Dicho de otro modo, la facultad de otorgar la autorización, facultad en  
cabeza del castillo, es la autoridad que tiene el castillo para decidir quién entra y quién no. 
inmediatamente después de este episodio, se presenta la autoridad de Klamm, uno de los 
señores del Castillo, a través de la carta llevada por Barnabas el mensajero, en la que 
reconoce que K. “ha entrado al servicio de los señores. Su superior inmediato será el 
superintendente del pueblo (…)” (El Castillo, pág. 36).  También se puede entender por 
autoridad eso que muchos otros mensajeros, jefes de sección, y secretarios de pueblo 
ejercen como re-presentantes de los señores del castillo.  
Parece en todo caso que bastan estos ejemplos para caracterizar, a grandes rasgos, eso que 
puede intuirse por autoridad y que sin embargo no ha sido definido. Por un lado, tenemos 
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que la autoridad es vertical, esta priorizada en cargos, secciones, del más alto al más bajo, 
también que no pertenece a una sola persona, sino que está repartida en cada nivel vertical, 
en la que cada persona representa en virtud de su cargo una parte (y no una totalidad) de la 
autoridad primaria, que es la que recaería en cabeza del Conde, pues salvo el Conde todos 
los demás son funcionarios que hacen parte de la administración.  El conde es la base que 
sostiene la estructura vertical autoritaria del castillo, puesto que la autoridad en el castillo 
no es adquirida por sí sola, sino que es delegada (siempre en representación de alguien), la 
autoridad es delegación, la autoridad pasa del conde a los señores del castillo y de estos 
últimos es mesurada, establecida y compactada en cada función concreta con relación a 
cada cargo en específico.  
 
II 
Quizá aquello por lo que la mayoría de los autores analizados se esforzaron en hacer 
dialogar la potente imagen ofrecida en El Castillo a la luz de los postulados de Weber 
consiste en la potencia que alberga también el fenómeno denominado por Weber como el 
desencantamiento del mundo (die Entzauberung der Welt) este consiste en   
la destitución de lo divino y el desplazamiento de las visiones animistas y 
teleológicas de la naturaleza en favor de la racionalización y el dominio técnico. 
Como resultado, la realidad mágica y animista, antaño orientada teleológicamente, 
ahora se vuelve inerte, homogénea, calculable, previsible y dominable. (Curcó 
Cobos, 2013) 
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Esto es el fenómeno que signa el paso del Conde (y su desaparición en la novela) a la 
aparición de esas instancias que administran la vida en el pueblo, el mundo del castillo es 
un mundo desencantado. Sin embargo, no puedo afirmar tal y como fue analizado en el 
apartado anterior que esas instancias que se levantan en torno a la confirmación del llamado 
sean una burocracia (no al menos en el sentido Weberiano) pues creo que aunque pueden 
serlo, son también algo más, y es en ese algo más reside eso que puede ser advertido como 
el sentido religioso que es dejado de lado por estas interpretaciones, esto es que el gesto de 
K. no es solo una protesta contra las instancias como autoridades que han desencantado al 
mundo, sino que es una crítica (y parodia) a un sistema que suplanta la creencia de un 
Graf/Gott en una jerarquía con apariencia racional y legal.  Siguiendo el tipo ideal de 
Weber para aproximarse a una definición de autoridad, esta dominación técnica que vuelve 
inerte, homogénea, calculable y previsible la vida, esta racionalización del mundo, es una 
de las tres formas que puede adquirir la dominación/autoridad, la Stanford Encyclopedia Of 
Philosophy en la entrada correspondiente a Weber las explica así  
 Weber famously moved on to identify three ideal types of legitimate domination 
based on, respectively, tradition, charisma, and legal rationality. Roughly, the first 
type of legitimacy claim depends on how persuasively the leaders prove their 
charismatic qualities (…) The second kind of claim can be made successfully when 
certain practice, custom, and mores are institutionalized to (re)produce a stable 
pattern of domination over a long duration of time. In sharp contrast to these 
crucial dependences on personality traits and the passage of time, the third type of 
authority is unfettered by time, place, and other forms of contingency as it derives 
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its legitimacy from adherence to impersonal rules and universal principles that can 
only be found by suitable legal-rational reasoning. (Kim, 2017)  
Weber distingue tres clases de dominación, y cada una de estas requiere además de una 
legitimidad, la legitimidad de la tercera es dada por leyes impersonales y principios 
universales que pueden ser solo encontrados a través de un razonamiento legal-racional 
adecuado, de nuevo haciendo una comparación encontramos otro vaso comunicante entre 
el tipo ideal formulado por Weber y la imagen del castillo, a saber la de una especie de 
organización legal-racional cuya legitimidad está dada por un lado en los reglamentos11 y 
normas pre-establecidas y no tanto en personas individualmente caracterizadas. 
 
III 
 Pero ¿acaso se agota aquí, con la descripción de Weber, la imagen que de autoridad nos 
brinda El Castillo? Tal y como se ha advertido no se cree así, y esta creencia parece hallar 
asidero en lo que sigue. Kafka a diferencia de Weber logra entrever en las oficinas y en 
general en el mundo burocrático algo más, algo distinto al simple paso de un mundo divino 
a uno desencantado, el paso de las potencias místicas al desencantado mundo de leyes 
impersonales y de dominio técnico. Este algo más es confesado a Milena Jesenská en la 
intimidad de una larga carta escrita durante la tarde del sábado 31 de julio de 1920 
 
11 En la novela conozco dos referencias a reglamentos, la primera al final del capítulo tercero en el cual K. sostiene una 
conversación con el guardián de la posada de los señores, el posadero le advierte a K. que no lo dejará entrar en la 
posada pues no le es posible en virtud del reglamento y aun “prescindiendo de la severidad del reglamento, resulta 
también irrealizable porque los señores son sumamente sensibles” (pág. 47) y la segunda en el capítulo cuarto cuando K. 
conversa con la posadera del pueblo, la que le advierte “no niego que un día sea posible lograr algo contrario al 
reglamento y a la tradición”  (pág. 66). 
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Consider, Milena that the office (Bureau) is not just some arbitrary stupid 
institution -although it is and very much so, but that’s not the point; as a matter of 
fact it´s more fantastic (mehr phantastisch) than stupid (als dumm)- (Letters to 
Milena , pág. 126) 
Según esta confesión la oficina12 y con ello el ejercicio burocrático está marcado, al menos 
en la visión de Kafka, tanto más por lo fantástico, esto es lo mítico, que por lo estúpido. Las 
consecuencias de este cambio de visión que van de lo estúpido y desencantado (Weber) a lo 
mítico y fantástico (Kafka), han sido señaladas por varios intérpretes, puesto que la frase 
esconde uno de los mayores enigmas de Kafka, este es que supo ver lo que nadie había 
visto: no solo la importancia mayúscula de lo burocrático con relación al hombre 
sino también la virtualidad poética contenida en el carácter fantasmal de las 
oficinas (…) gracias a ello Kafka logró transformar una materia antipoética (la de 
la sociedad burocratizada en exceso) en una gran novela, en mito, en una epopeya, 
en belleza jamás vista (Kundera, 1987)  
 
12 La intuición de Kafka a pesar de no ser abordada ni desarrollada de nuevo en la carta, es bastante fuerte y guarda 
relación con la etimología de la palabra oficina, veamos. Agamben, un pensador y abogado italiano, es quien pone de 
relieve la relación entre la palabra oficina y la función teológica dada por la iglesia católica, función que, y esto es lo 
relevante, pervive, sigue vigente bajo otro ropaje en el sentido actual dado a la palabra. En una provocadora conferencia 
titulada Liturgia and the Modern State dictada en la European Graduate School (EGS) en el año del 2009, Agamben nos 
pone de presente que Officium es definida  por los teólogos como una práctica paradójica según la cual el sacerdote es 
por un lado, instrumento vivo del misterio que le trasciende pero al mismo tiempo es agente pues representa la acción 
sacramental que sin él no puede devenir real y efectiva, esta situación, la de ser instrumento y ser agente es la situación 
del funcionario moderno: “the paradigm of the holy office is the same as the paradigm of the civil office. The officer and 
the clergyman are just on the same status”. Lo paradigmático es que está misma división -entre agente e instrumento- es 
marcada, entrevista y descrita por Kafka en El Castillo, capitulo 9, habla La Posadera del puente “¿Y cómo podría algo 
contar con el asentimiento de Klamm si no estuviera imbuido de su espíritu? Lejos de mi querer halagar torpemente al 
señor secretario, y además él no me lo permitiría, pero no hablo de su personalidad independiente sino de lo que es 
cuando como ahora cuenta con el asentimiento de Klamm. Entonces es una herramienta sobre la que reposa la mano de 
Klamm, y ay de quien no se someta a ella.” (El Castillo, pág. 132) a raíz de esta no tan pequeña coincidencia son varias las 
preguntas que asaltan la mente de este monografista, por lo pronto y la pregunta más inmediata que cabría hacerse es 
por un lado ¿qué fue la secularización? Y más importante aún ¿cuál es la relación entre teología y derecho? Por supuesto 
que estas preguntas superan el alcance de esta monografía.  
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Si tomamos al pie de la letra aquello que es confesado por Kafka, la consecuencia de esta 
visión consiste en inscribir (restituir sino) a la oficina, y en general a los espacios modernos 
donde se ejecuta y ejerce el dominio burocrático funcionarial, las potencias de lo mítico y 
lo fantástico. Más aún las consecuencias de esta confesión superan en todo caso la 
ambición de esta monografía, pero ayudan a perfilar un matiz, a saber, de qué no se trata de 
una burocracia solamente y lo hacen porque habría que profundizar también en las 
implicaciones para una posible concepción Kafkiana del mundo moderno.  Siguiendo el 
hilo argumentativo desarrollado en el primer capítulo si el gesto de la novela, esto es el 
paso de la autoridad del Conde a la autoridad anónima e impersonal del castillo, en otras 
palabras si Dios ha sido suplantado por una entidad que ejecuta y administra el condado, no 
supone esto la extinción del sentimiento religioso, sino su transferencia esto es que el 
ejercicio burocrático en sí mismo deviene como un acto o un acontecimiento signado no 
tanto por las fuerzas de la secularización sino más bien por las de lo religioso, el burócrata 
aparece así como un poseedor de lo divino, un intermediario, alguien que está entre el 
pueblo pero no por ello pertenece a él, por el contrario el burócrata recibe un hálito que lo 




Derecho e Hipostasis 
En 1923 en Viena, en la misma Viena de los amoríos entre Kafka y Milena, un Praguense, 
ya no Franz Kafka sino Hans Kelsen, publicó un ensayo titulado Dios y Estado, en el cual 
abre Kelsen con la siguiente (y algo extraña para nuestros secularizados oídos) afirmación  
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el problema religioso y el social muestran un notable paralelismo; en primer 
término, desde el punto de vista psicológico. Si se analiza el modo y la manera 
cómo los individuos experimentan a Dios y a la sociedad, a lo religioso y a lo 
social, se encuentra que, en sus aspectos fundamentales, la situación psíquica en 
ambos casos es la misma (Kelsen, 1923) 
Las consecuencias de esta primerísima advertencia tienen que ser advertidas de inmediato. 
En un primer momento Kelsen ha propuesto una similitud fundamental –con relación a las 
funciones psicológicas y sus problemas-  entre teología y derecho13, por el otro Kelsen 
concluye que, como consecuencia de lo anterior, existe una similitud del fenómeno 
psicológico, el fenómeno que opera en la psique de cada hombre tanto en los niveles social 
y religioso, esto es que el ánimo del hombre frente a lo religioso, es decir frente a Dios, es 
el mismo animo que acompaña al hombre frente a la  teoría moderna del Estado, pues  
Si la sociedad se concibe solo como una ideología, entonces la religión es una 
ideología social especifica. Es originalmente idéntica con aquella ideología social 
que puede ser designada, de manera amplia, como el Estado; en esta etapa de 
desarrollo coinciden las representaciones de Dios y Estado: el Dios nacional es 
simplemente la nación deificada en forma personalizada. Es la situación 
mencionada en otra conexión, en la cual la organización religiosa y la jurídica, la 
iglesia y el Estado, son idénticas. (Kelsen, 1923, pág. 53) 
 
13 Es sabido que Kelsen se cuida en este ensayo de no decir que el derecho es una forma de teología, tan solo enuncia 
que a causa de los efectos -con relación a la psique del hombre- ambas guardan similitud. La discusión en este sentido es 
amplia ¿cuál es la relación entre el derecho y la teología? Es conocida la respuesta de C. Schmitt «todos los conceptos 
centrales de la moderna teoría del Estado son conceptos teológicos secularizados.» Kelsen se opone a esta concepción y 
en general a toda concepción que trate de saborear en la modernidad dejes y maneras propias de la teología y de la 
religión, es por eso que hasta 1961 pública el libro: Secular Religion. A polemic against the Misinterpretation of modern 
social Philosophy, science and politics as “new religions.”  
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De esta forma Kelsen no solo equipara cuestiones que en apariencia se entendían (y se 
enseñan) como separadas, sino que, en un gesto que guarda bastante similitud con la 
confesión de Kafka, denuncia lo fantástico de la experiencia moderna del estado, esto son 
las ideologías 
si se les quita la máscara a los actores de la representación religiosa o social en la 
escena política, deja de ser Dios el que recompensa y castiga, deja de ser el Estado 
el que condena y hace la guerra: son hombres quienes ejercen violencia sobre otros 
hombres (…) si caen las máscaras, la representación pierde todo significado 
propio; (Kelsen, 1923) 
Lo revelador en todo caso no radica en que ambos, tanto el Estado como Dios, puedan ser 
anunciados como dispositivos que operan en la mente de los hombres, fantasías, sino 
precisamente en la equiparación de sus efectos, es decir que tanto la concepción moderna 
bajo la experiencia Estado, como la concepción teológica del mundo, bajo la signatura de 
Dios, consisten indistintamente en formas de establecer bajo aparatos y argucias 
psicológicas (da igual en este sentido si se quiere reducir lo estatal a lo religioso o lo 
religioso a lo estatal) la dominación del hombre por el hombre, esta dominación es 
fundamental pues cimenta la autoridad sobre cada hombre. Más revelador resulta en Kelsen 
lo siguiente  
la democracia no puede evitar que los hombres sean mandados por sus semejantes. 
Pero la conciencia política protesta contra esta dominación. El conflicto se 
resuelve mediante una transferencia: construyendo una misteriosa voluntad 
colectiva y una persona colectiva casi mística distinta de la voluntad y de las 
personas individuales, es ella quien se presenta como el sujeto de la política (…) la 
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personificación del estado es un velo que disimula el hecho, insoportable a la 
sensibilidad democrática, de una dominación del hombre por el hombre. (Enterría, 
1997, pág. 55) 
Entrever las consecuencias de lo enunciado por Hans Kelsen para el estudio del derecho y 
su actualidad no es el objeto de este trabajo, sí en cambio a modo de enunciación se 
advertirán dos consecuencias de la argumentación Kelseniana en relación a El Castillo. La 
primera en torno a la necesidad del engaño. Los hombres (según Kelsen) se engañan para 
poder soportar la dominación, esto es la autoridad de otros hombres. En una de las 
anteriores citas extraídas de Dios y Estado, Kelsen pone de manifiesto en una condicional 
(modo subjuntivo) las consecuencias de dejar desnudos, sin encantos ni mistificaciones, la 
experiencia psicológica de lo divino (en su esfera estatal y teológica) 
 si se les quita la máscara a los actores de la representación religiosa o social en la 
escena política, deja de ser Dios el que recompensa y castiga, deja de ser el Estado 
el que condena y hace la guerra: son hombres quienes ejercen violencia sobre otros 
hombres (…) si caen las máscaras, la representación pierde todo significado 
propio; (Kelsen, 1923, pág. 52)  
Esta desnudez (que enuncia Kelsen en modo subjuntivo, esto es solo como algo hipotético) 
parecería ser lo que intenta lograr con su actitud el agrimensor que –ya no en subjuntivo 
sino en gerundio pues- va inquiriendo, preguntando y observando con ojos distintos a los 
aldeanos (quizá por ello es llamado forastero en innumerables ocasiones) las cuestiones 
que parecen veladas y ya definidas en el condado y su administración. Si según Kelsen el 
teatro construido en torno a la autoridad resuelve el hecho insoportable de saberse 
dominado por otros, las transferencias (en el sentido psicoanalítico. Hay que tener presente 
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que Kelsen estudió y fue imbuido por el movimiento Freudiano de psicoanálisis) esto son 
construcciones conceptuales de los hombres, las ideologías –en sentido Kelseniano- o 
fantasías, permiten apaciguar en el hombre el hecho de que otros hombres signen y 
determinen el orden de su mundo, sin embargo, este engaño parece solidificarse en los 
hombres, y por lo tanto dejan estos de recordar que es precisamente un artilugio, así el 
engaño se hace pasar por verdad; por eso, parece que del hecho de que algún hombre, por 
ejemplo K., trate de hacer recordar la falsedad de esas instancias, en virtud del carácter 
fantástico de esas transferencias, podría resultar molesto –transgresor incluso- para los 
habitantes y para el castillo 
K. cambió de conversación y preguntó: «¿sin duda conocerá usted al conde?».  
«No», dijo el maestro, y se dispuso a alejarse, pero K. no cejó y le preguntó de 
nuevo: «¿cómo? ¿no conoce al conde? «¿Por qué iba a conocerlo?», dijo el 
maestro en voz baja, y añadió en francés, en voz alta: «Dése cuenta de que hay 
niños inocentes». (El Castillo, 1922, pág. 23) 
Si uno de las incógnitas que ofrece El Castillo para las inteligencias de los intérpretes, 
consiste en lo que puede entenderse como un silencio intencionado del autor a lo largo de la 
novela con relación al sentido de la visita de K. al condado, esto es el sentido de la lucha 
(pues bien se entiende que K. miente al decir que fue llamado por el Conde), esta última 
cita resulta sin duda maravillosa porque muestra, por un lado el peligro que es K. para los 
aldeanos, en especial para los más jóvenes, peligro que radica en formular una pregunta 
“¿no conoce al conde?”,  y por otro lado el matiz entre decir cuestiones en voz baja y decir 
cuestiones en voz alta –así sean en francés-, esto es la necesidad de cuidarse de enunciar 
ciertas cuestiones, no es gratuito entonces el gesto del Profesor así como tampoco la 
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descripción del narrador y su esfuerzo por mostrarlo ¿por qué debería K. mesurarse con 
relación a sus preguntas? Más todavía esta otra confesión distingue a K. del resto de 
hombres que habitan el condado 
«la verdad es que poderoso, dicho en confianza, no lo soy. Y, como consecuencia, 
probablemente no respeto menos a los poderosos que tú, aunque no soy tan sincero 
y no siempre quiero reconocerlo» (El Castillo, 1922, pág. 21) 
 Algo diferencia a K. del resto de hombres, pues este se reconoce como débil y no signado 
por las fuerzas de la autoridad, por eso mismo puede hablar con sinceridad ante cualquier 
mando, lo que no es tanto irrespeto a la autoridad, sino más bien (visto desde las 
consecuencias que podría un acto así tener, por un lado, se reduce toda autoridad y toda 
solemnidad al simple juego de niños) una hýbris, un exceso que podría poner en peligro la 
creencia en los habitantes de un condado. Por eso, puesto que parece que la autoridad se 
encuentra solidificada en la psique de cada hombre, el simple hecho de que K. se alce a 
preguntar resulta peligroso pues podría ocurrir con esto una conmoción en el sistema de 
creencias que sostienen en el pueblo la autoridad del castillo; este otro apartado parece dar 
la razón a esta afirmación, La Posadera del pueblo se encuentra en suplica –al final del 
capítulo cuatro- implorando a K. que 
«No, no se vaya aún y escuche solo este ruego: adondequiera que vaya, tenga 
presente que aquí usted es el más ignorante, y sea precavido; aquí, en nuestra casa, 
en donde la presencia de Frieda lo protege de cualquier daño, puede despacharse a 
gusto, aquí puede decirnos por ejemplo que tiene la intención de hablar con 
Klamm, pero en la realidad, en la realidad, por favor, por favor no lo haga.» (El 
Castillo, 1922, pág. 71) 
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Recordemos que K. esta impelido por el Conde, su intención no es tanto, muy a pesar de 
que lo busca “acercarse a Klamm” y en el caso que lo llegase a lograr su intención no es 
alcanzarlo para “plantarse frente a él sino pasar por su lado y seguir hacia el castillo”, su 
lucha en todo caso es con el castillo como autoridad, sin embargo, sabemos que las puertas 
del castillo le serán siempre esquivas. Sin embargo, el castillo ejerce un influjo, una 
autoridad que no parece tener limites 
¿y que era realmente allí la vida normal? En ninguna parte había visto K. hasta 
entonces lo oficial y la vida tan entrelazados como allí, tan entrelazados que a 
veces podía parecer que hubieran invertido sus respectivas posiciones (El Castillo, 
1922, pág. 73) 
La confesión de K. de nuevo modela una de sus preocupaciones, la esfera de lo oficial ha 
absorbido –o al menos eso pretende- la esfera de la vida, al punto que bien pueden haberse 
invertido como en una caricatura sus funciones, el quid en todo caso radica en que lo oficial 
no ha dejado ningún aspecto vital sin legislación, al punto que lo que es engaño parece 
haberse solidificado y se erige ahora en la conciencia de cada hombre, esto es la ficción 
legislando sobre la vida. Vista desde otro punto esta última cita, más allá de toda esta 
digresión, responde a la pregunta por cuál es la competencia de las instancias que se alzan 
en torno a la verificación de llamado, a saber, la competencia -distinción del D. Procesal- 
es la vida de los hombres, vida que se encuentra bajo total control por las autoridades del 
Castillo a causa de la jurisdicción derivada del Conde. Queda por entrever la segunda 
consecuencia de lo enunciado por Kelsen. 
En cualquier caso, la importancia y el enfoque de esta monografía recae en la segunda 
consecuencia de lo enunciado por Kelsen, esto es el fenómeno mismo de la transferencia. 
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Del tratamiento dado en el primer capítulo se infiere que la novela de suyo, no solo evoca o 
sugiere, sino que su tensión se constituye como una tensión religiosa, en otras palabras, la 
novela se mueve en un plano que puede ser entrevisto, sino como místico, (pues se trata del 
intento de una cábala) entonces como religioso (o mistificado), puesto que los fenómenos 
bien de la teología bien del estado de derecho pueden ser reducidos a fenómenos donde se 
manifiesta la experiencia mistificada de la autoridad, entonces el hombre y con él su actitud 
frente a esta autoridad hacen que él mismo se comporte siempre como si fuera un hombre 
religioso. ¿Qué significa ello? Y ¿Cuál es la importancia de esta distinción para la 




Recapitulemos, puesto que los ingredientes ya están dispuestos es hora ya de ordenarlos. La 
importancia del engaño o de las ideologías (En sentido Kelseniano) recobra una gran 
importancia para la fundamentación de cualquier autoridad como ya se ha podido entrever. 
Ya que en el argumento psicológico de Kelsen se hace clara la idea de que el dominio del 
hombre es insoportable para el hombre, es necesario la fabricación de aparatos y engaños 
para encubrir este dominio. Este fenómeno es nombrado por Kelsen como transferencias, 
termino propio del vocabulario psicoanalítico que puede definirse como 
la transferencia, para Freud, por lo menos desde un punto de vista teórico, no es 
más que un caso particular de desplazamiento del afecto de una representación a 
otra (Laplanche Jean, 2004, pág. 441) 
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Este desplazamiento del afecto de una representación a otra, este continuo engañarse es la 
herramienta misma sin la cual la maquinaria no podría operar, ya que, si según Kelsen esta 
transferencia de afectos 
 Se trata de la relación del niño con el padre, el que se presenta en el alma del niño 
como un gigante, como una fuerza todopoderosa (…) posteriormente, toda 
autoridad se experimenta como al padre y aparecen como sustitutos del padre, el 
dios venerado, el héroe admirado, el príncipe amado con temor reverencial (…) el 
propio Goethe en su profunda “Pandora” hace expresar a Epimelea, la hija de 
Epimeleo “¡Oh, padre! ¡El padre es siempre un Dios! (Kelsen, 1923, pág. 50) 
 
Visto así es justificable la afirmación en el apartado número uno en torno a la autoridad. 
Puesto que la autoridad signa, está presente siempre, muta, adopta y se presenta tras 
diferentes rostros, acaso ronda en torno a la vida del hombre, no parece descabellado 
afirmar que en el principio era la autoridad. Más aún la transferencia o hipostasis es el 
mecanismo como opera el engaño mismo. Puesto que el hombre cree ver en otros la figura 
inicial de autoridad y en el padre mismo a un Dios, el hombre en virtud de la autoridad es 
cautivado y sometido a la obediencia, y ahora sí es soportable el dominio de(l) (otro) 
hombre. Como se ha visto, tanto como, la teología (Dios) como la teoría del Estado de 
Derecho (Estado) pueden ser reducidas debido a sus efectos psicológicos, esto es a los 
efectos que en el hombre individualmente considerado, como experiencias místico-
religiosas debido a que  
 si la experiencia religiosa se cristaliza alrededor de la creencia en una autoridad 
que se encuentra sobre el individuo, que condiciona su existencia y determina su 
conducta, con la cual se siente en la misma medida obligado y completamente 
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dependiente (…) si comparamos la autoridad cabalmente normativa con la que la 
deidad se posesiona del alma del individuo, con aquella exigencia de obediencia 
incondicional con que la sociedad se presenta en la conciencia, no podrá 
observarse diferencia alguna de esencia, ni siquiera de un grado (Kelsen, 1923, 
pág. 46) 
Esta creencia en una autoridad, que cobija y se extiende por sobre el individuo, que tiene 
gran poder de determinar tanto su existencia como su conducta, frente a la cual el individuo 
debe su existencia, sus privilegios y frente a la cual actúa con total dependencia, hace del 
hombre al menos en sus actos un hombre religioso, pero ¿acaso no hay un campo en el cual 
el hombre pueda actuar en total libertad, o al menos exento de miedo religioso? Esta es la 
función de la distinción entre lo sagrado y lo profano pues si la “religión es la 
administración de lo sagrado” (Caillois, 2004, pág. 12) Esta administración tiene como 
propósito establecer y gerenciar los ritos, los santuarios y demás utensilios necesarios para 
el funcionamiento y la distinción de las cosas que son sagradas de las que son profanas. Si 
la religión es una gestión de las cosas que se entienden como sagradas su función es 
separar, zanjar los límites que unen y separan, lo sagrado de lo profano, entendiendo por 
profano la actitud psicológica donde “(...) se puede actuar sin angustias ni zozobras pues 
su actuación sólo compromete a su persona externa” (Caillois, 2004, pág. 11) Situación 
antagónica a la actitud de lo sagrado, en la que “un sentimiento de dependencia íntima 
retiene, contiene y dirige todos sus impulsos y en el que se ve comprometido sin reservas” 
(Caillois, 2004, pág. 11) si se compara la anterior definición de Caillois con la de Kelsen 
“la experiencia religiosa condiciona su existencia –la del individuo- y determina su 
conducta, con la cual se siente en la misma medida obligado y completamente 
dependiente” (Kelsen, Ensayos sobre Jurisprudencia y Teología, 1923) parece no haber 
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ninguna diferencia entre el hombre religioso en una y otra versión. Esta diferencia, la que 
traza los límites en los hombres para el establecimiento y diferenciación de lo sagrado y lo 
profano, resulta de alta utilidad para la economía psíquica del hombre en relación con él 
mismo y con las cosas del mundo, pues le otorga la seguridad de saber si se encuentra o no 
en peligro con las potencias que signan su vida. Por ello no se exagera cuando se dice que 
la actitud de K. parece la del hombre religioso.  si entendemos por religioso la definición 
propuesta, K. parece encontrarse en un sentimiento de dependencia íntima -que le- retiene, 
contiene y dirige todos sus impulsos y en -este sentimiento- de dependencia se ve 
comprometido sin reservas. Bien podría pasar esta paráfrasis del argumento de Caillois por 
una breve reseña de K. y su situación. Sin embargo. Del mismo modo, así como se enunció 
con anterioridad que las fronteras para establecer lo privado y lo público están rotas, tanto 
que  
En ninguna parte había visto lo oficial y la vida tan entrelazados como allí, tan 
entrecruzados que a veces podía parecer que hubieran invertido sus respectivas 
situaciones (El Castillo, pág. 73) 
Parece que (del mismo modo como no es posible distinguir lo privado y lo público) 
tampoco es posible distinguir entre lo sagrado y lo profano. Más todavía habremos de 
recordar la advertencia que en el primer capítulo de El Castillo hace el Profesor a K. “entre 
los aldeanos y el castillo no hay ninguna diferencia” (pág. 23) pues de esta parece 
desprenderse que no es posible zanjar ahora una diferencia, por ello, se podría decir que lo 
alto ha conquistado todos los elementos de la vida en el pueblo, o al menos esa es su 
pretensión. De esta forma cobra claridad la afirmación de K. según la cual parece incluso 
que entre lo oficial –sagrado- y lo profano se hubieran invertido sus respectivas 
situaciones. Dicho de otro modo, no es del todo posible trazar una agrimensura entre lo 
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sagrado y lo profano, así la administración que se ha encargado de administrar la vida (la 
totalidad de la vida) en la aldea ha absorbido y ha totalizado en la administración de lo 
sagrado el espectro de lo profano, aparece lo profano sin un lugar dentro de la 
administración de lo sagrado, pues lo sagrado -castillo- contiene, administra y su función 
parece ser la de hacer casi imposible cualquier distinción –agrimensura- de lo profano. Es 
la ficción legislando sobre la vida. Con esto se extiende el sentimiento de religiosidad a 
todas las cuestiones que de suyo estaban privadas puesto que pertenecían a lo profano, y 
aún incluso en cualquiera de los actos más simples se puede estar (por acción u omisión) en 
una vida no conforme a lo dispuesto por la administración condal, por eso K. en las cosas 
más básicas se comporta como si fuera un hombre religioso, puesto que en todas las 
actuaciones, aún incluso en las más simples, siempre está en juego algo sumamente vivo y 
próximo: sí mismo.  
 
forma como operan las instancias, (instancias de los señores que re-presentan la 
autoridad que en el castillo debía ejercer el ausente conde de westwest) o de la hipostasis 
y la jerarquía 
 
La forma cómo opera el engaño sobre la psique de cada hombre es la hipostasis, esto es la 
creencia que otro hombre es algo más que un hombre, que este en virtud de su cargo se 
encuentra signado bajo un halito de misterio, por ello bajo la hipostasis el funcionario es 
siempre algo más que un hombre. Dos citas parecen dar razón a este argumento, la primera 
del convencional teórico de la mal llamada pirámide Kelseniana, fundador sí de la ciencia 
jurídica, Hans Kelsen, quien es citado por Enterría como sigue  
La democracia no puede evitar que los hombres sean mandados por sus semejantes. 
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Pero la conciencia política protesta contra esta dominación. El conflicto se 
resuelve mediante una transferencia: construyendo una misteriosa voluntad 
colectiva y una persona colectiva casi mística distinta de la voluntad y de las 
personas individuales, es ella quien se presenta como el sujeto de la política (…) la 
personificación del estado es un velo que disimula el hecho, insoportable a la 
sensibilidad democrática, de una dominación del hombre por el hombre. (Enterría, 
1997, pág. 55) 
Al volver los ojos de nuevo a la cita es necesario hacer énfasis en el casi. Esto es, no 
solamente como se ha recalcado la indistinción de lo religioso y lo jurídico en virtud de los 
efectos psicológicos, sino en el lenguaje empleado esto el hecho que sea casi místico. Que 
sea como si de mística se tratara, ¿por qué es casi mística y no mística? Porque su 
pretensión ya no es divinizar todo sino hacer como si se divinizara. Lo importante de esta 
afirmación es que la teoría del estado aun teniendo pretensiones seculares opera en el fondo 
psicológico del mismo modo como opera la religión, a través de transferencias o hipostasis. 
La otra cita da cuenta de las consecuencias de este mismo problema, pero esta vez con 
relación a El Castillo 
Cuando un poder se hace omnipotente, omnipresente, se acerca siempre más a la 
imagen de Dios, se diviniza, y el hombre, frente a este poder, tiene una actitud casi 
religiosa que puede ser descrita por la terminología teológica (Kundera, 1980) 
En el capítulo noveno de la novela, titulado Lucha contra el Interrogatorio, parece el autor 
sugerir, no solo por el título que guarda relación con uno de los grandes interrogantes que 
se ciernen sobre la novela ¿en qué consiste la lucha enunciada, que es el quehacer de 
nuestro héroe?, la forma como opera estas instancias y su esfuerzo por dominar eso que se 
resiste ser dominado en K., ¿cómo ocurre esto? Veamos. 




K. se ha cansado de esperar a Klamm (final del capítulo número ocho) y ha decidido 
caminar en dirección a la posada de los señores. Al entrar en ella se encuentra con algo no 
muy agradable, una mesa que sin duda habían puesto para él y alrededor de ella a un joven 
señor y a la posadera del puente. El hombre joven, que le es desconocido a K. se comporta 
de forma corriente con él, y le pide que «Puesto que estamos ahora tan felizmente reunidos, 
quisiera encarecer al señor agrimensor que completase mis expedientes con algunas 
declaraciones» (pág. 126) inmediatamente después se presenta como un secretario del 
pueblo, Momus es su nombre, el secretario del pueblo de Klamm. De inmediato tras 
pronunciar esas palabras cambia algo en el ambiente, el acontecimiento de lo oficial 
envuelve lo que era antes una situación que podría entenderse como profana, por ello  “todo 
el mundo se puso serio en la sala; a pesar de que la posadera y Pepi, naturalmente, 
conocían bien al señor, parecieron sentirse impresionadas al pronunciar él su nombre y su 
cargo” (pág. 127) Ha dejado de ser el joven señor al que se refería el narrador y pasa ahora 
a ser un funcionario, un burócrata que ha invocado el hálito recibido que lo signa, lo hace 
re-presentante y ejecutante del misterio.  debido a que a K. le no le interesa Klamm por ser 
Klamm, sino que lo busca “con sus propios deseos no para plantarse frente a él sino para 
pasar por su lado y seguir hacia el castillo” (El Castillo, 1922) le resultó casi irrelevante 
tener que rendir cuentas ante un desconocido, así sea el propio secretario, razón por la que 
anuncia que tiene que irse a casa, puesto que no le apetece nada. Esta actitud enfurece al 
secretario, quien golpea la mesa, cierra el expediente  se pone de pie y grita “en el nombre 
de Klamm, le conmino a que responda a mis preguntas” (pág. 128) puesto que él (Momus) 
se encuentra imbuido por la voluntad de Klamm, esto es que es como si Klamm estuviera 
allí,  la ofensa de K. no es una ofensa en contra de Momus sino una ofensa en contra de la 
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administración misma que administra la vida en el condado del Conde de WestWest, solo 
así podría entenderse por qué la familia de Barnabas –cuestión a la que Kafka dedica cinco 
capítulos centrales de la novela, los que van del capítulo 15 al 20- fue castigada tan 
severamente, ya que a causa del maltrato de Amalia contra un mensajero oficial 
(presidiendo aún si el mensaje es indigno) se entiende que es como si hubiera maltratado a 
toda la administración.  
 
Volviendo al capítulo noveno, esas declaraciones, las que pretenden ser arrancadas en 
interrogatorio por Momus a K., van para el registro del pueblo de Klamm, muy a pesar de 
que ello a Klamm no le importe, pues se dice que no las leerá, así como tampoco les 
prestará importancia, aunque en virtud de la hipostasis, es como si Klamm les prestara 
importancia, puesto que Klamm “lo ha nombrado a él, que trabaja en nombre de Klamm, y 
por ello cuenta de antemano con el asentimiento de Klamm”. Puede verse aquí la forma 
como a través de la hipostasis estas entidades pretenden capturar la psique y hacerse con la 
obediencia del hombre, en este caso K., por eso paradigmáticamente Momus ya no es 
Momus, pues se ha zanjado ahora una brecha entre su personalidad independiente y entre lo 
que es cuando es la representación hipostasiada: esto es ser solo una herramienta “imbuida 
del espíritu de Klamm” (pág. 132), una herramienta que exige el sometimiento “y ay de 
quien no se someta a ella.” Esto que linda con algo que bien podría nombrarse, al menos de 
forma provisional, como una ontología funcionarial, consiste en el mecanismo de 
dominación que ejerce el castillo en cada momento.  
 
En el primer capítulo, al momento de llegar al castillo a K. le era necesaria una autorización 
del conde, pero al conde no es posible acceder puesto que es la autoridad suprema. Recibe 
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sin embargo una confirmación de su vocación y de su profesión de forma sorpresiva ya no 
de las manos del Conde sino de una Secretaria Central (anónima) que lo reconoce como el 
agrimensor del Conde. Inmediatamente desaparece la figura del Conde, y surge en cambio 
la figura de la administración Condal, administración que es por un lado el conjunto 
constituido por el castillo y el pueblo. K. sin embargo pretende alcanzar las puertas del 
Castillo caminando por el camino que lleva hacia él, pero fracasa en este intento, por lo que 
en la segunda noche de su estadía se decide a llamar de nuevo –esto ocurre en el segundo 
capítulo- pero esta vez a su pretensión le responden con un categórico: nunca. Nunca le 
será posible alcanzar las puertas del castillo. Bien aquí podría acabarse la novela, sin 
embargo K. recibe la visita de un mensajero que viene en nombre de un señor del castillo, 
uno de los que integran la administración condal, en esta carta K. es contratado por este 
señor, Klamm quien ya no lo reconoce como un agrimensor del Conde sino como un 
agrimensor al servicio ahora de los señores. Pero también los caminos para Klamm están 
también rotos, y siempre que K. pretende alcanzarlos se encuentra con representantes de los 
representantes, hipostasis de las hipostasis, y siempre con intermediarios y nunca con la 
entidad buscada. De esta forma podemos entrever ahora sí a través de la noción de 
hipostasis una crítica a las instancias en El Castillo.  
 
De esta forma puede entenderse porque parece que la novela de Kafka aguarde o mezcle 
indistintamente un sentido religioso tanto como burocrático, se asiste a los dos 
indistintamente en cada momento, puesto que la frontera entre ambas ha sido abierta y al 
mismo tiempo y reducida por Kelsen mismo, es ahora posible que toda burocracia, toda 
creencia en un Estado sea la creencia también en un Dios, y como en círculo vicioso los 
problemas de la teología reviven y son (casi) los mismos que los problemas de la 




la correlación entre los procedimientos de la teología y los de la teoría jurídico-
política aparece con la máxima nitidez en la analogía existente entre el problema 
de la Teodicea y el de la llamada ilegalidad del estado. En ambos casos, la 
dificultad conceptual originase del hecho de que a la unidad del sistema precisa 
referir su negación; a Dios, como personificación del orden ético del mundo, de lo 
bueno lo malo, especialmente el pecado; al Estado, como personificación del 
Derecho, la ilegalidad, lo antijurídico (Kelsen, 1934)  
No solo esto último, sino que los conceptos fundamentales de la teología, tales como  
hipostasis, revelación, gracia, infalibilidad, parecen ser retomados (si acaso fueron 
abandonados) por las categorías de la jurisprudencia, y es precisamente El Castillo la 
muestra –alguien diría hiperbólica, pero lo curioso en todo caso es que nos identificamos 
en alguna o varias, acaso muchas, de las situaciones del héroe contra y en El Castillo- de 
como los antiguos problemas de la teología vuelven pero ahora bajo otro ropaje, un 
lenguaje técnico-legal con pretensión racional que sin embargo dista de serlo. La jerarquía, 
el gobierno de lo sagrado en cabeza de los ἱεράρχης (hierárxes) estos son los sacerdotes que 
presiden los ritos sagrados, luego de que el engaño haya sido consolidado en la psique de 
cada hombre se hace inevitable, así deja de ser una burocracia y es también algo más, algo 
casi místico. Solo del olvido de que se trata de un como si, y de que esa vieja ficción pase 
ahora por verdad, se somete ahora a la legislación del como si la vida y con ella los 
hombres del pueblo y sus conciencias. La tiranía de la re-presentación o del como si parece 
haber desplegado toda su eficacia de no ser por ese anónimo agrimensor que, sin 
herramientas, pero con un bastón nudoso al alcance de la mano, se alza en una lucha, tal y 
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como los antiguos agrimensores romanos, en una muy especial constitutio limitum14, pues 
K., como un dios en la miseria, busca por todos lados alzarse quod directum ad kardinem 






















14 Véase el ensayo Agrimensor, escrito por Giorgio Agamben en el libro Desnudez.  






“¿Cuáles son las posibilidades del hombre en la trampa en que se 
ha convertido el mundo? El mundo según Kafka: el universo 
burocratizado. La oficina, no como un fenómeno social entre otros, 
sino como esencia del mundo”15 






Sin lugar a dudas es curioso que aun a pesar de ser Kelsen un autor tan estudiado no se 
haya reparado lo suficiente en la tesis de su ensayo Dios y Estado, sustento de ello es que 
por ejemplo en nuestra facultad de Derecho se ha publicado trabajos en torno a Kelsen16 es 
siempre el Kelsen de la Teoría pura del derecho y no tanto esta faceta y problemática 
observadora que precede a la solución.  Esta monografía opta más bien por elegir un 
problema que se creía resuelto y problematizarlo otra vez y en eso podría decirse consiste el 
gesto de volver a Kelsen desde otra arista.   
Por ello el matiz dibujado en la monografía consistió en trazar una diferencia verosímil en 
el lugar donde han parecido concordar algunos scholars, a saber, que no solo se puede leer 
El Castillo de la mano del tipo ideal diseñado por Weber (en Economía y Sociedad, en 
 
15 Extraido de El Arte de la Novela por Milan Kundera, Barcelona Tusquets Editores, 1987. 
16  Siete en verdad registra el buscador, dos trabajos destacados son el de Franco (Franco, 2017)  y el de Rodríguez, Kant 
y Kelsen (Rodríguez, 2018); en torno a Kafka solo se ha publicado tan solo un trabajo, el del profesor Iván Valenzuela 
(Marcañero, 2016)) 
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específico el apartado conocido en el mundo hispánico como ¿qué es la burocracia?) sino 
que Kafka es a la literatura lo que Weber es a la sociologia, esto es que ambos trabajan con 
idealtypus.  
 
El matiz nos llevó a considerar que, el intento de una posible crítica Kafkiana a la 
burocracia, debe considerar en primer momento la confesión misma de Kafka, la que hizo 
en el mismo momento en el cual se encontraba escribiendo El Castillo, a saber: que su 
literatura es el intento de una cábala. Luego de describir a partir del primer capítulo las 
implicaciones de una lectura de la novela en la clave cabalística, se pasó en el segundo 
capítulo, a discutir y a matizar los argumentos de los scholars con relación al argumento de 
Weber y los tratamientos propios dados por cada Scholar. En el tercer capítulo se llegó al 
corazón de la monografía, y se respondió a la pregunta por cual es el sentido y la función de 
esas instancias que habían sido enunciadas en el primer capítulo, se inició con un abrebocas 
a la cuestión principal, la fundamentación de la autoridad a través del engaño o hipostasis, y 
en un segundo momento se matizó a través de otra confesión de Kafka, esta es la que 
realiza a Milena Jesenská, que las experiencias modernas para Kafka mismo no parecen 
estar tan cercanas a lo desencantado (como en Weber) sino más bien a lo fantástico. Esto 
nos permite desligar y hacer problemática la relación que ya había sido trazada por los 
scholars (Kafka y Weber) y por el contrario nos abre otro panorama.  
 
De inmediato atendí a la pregunta de cómo entender eso fantástico que constituye la 
experiencia moderna de la burocracia. Cuestión que hicimos a través del capítulo noveno de 
El Castillo y a través de la función de la hipostasis enunciada por ese otro Praguense (Hans 
Kelsen) en un ensayo no muy divulgado titulado Dios y Estado.  




 A lo largo de la monografía se ha modulado una discusión que ha sido eludida pero que sin 
embargo cabe la pena resaltar: la relación entre la teología y el derecho, la discusión se 
trató de eludir por razones más que suficientes, sin embargo no lo fue del todo, por un lado 
porque es evidente aún para Kelsen que los problemas del derecho fueron (o son) los 
problemas de la teología, pero más aún  puesto que aún en Kelsen siendo inevitable esta 
cuestión, a pesar de tratarse de cosas distintas, estas (tanto derecho y teología) con relación 
a la función psicológica en cada hombre pueden ser reducidas y casi que ser pasadas por el 
mismo rasero. Kelsen, entendimos, cumple con la función de reducir y con esta reducción 
unir a nivel psicológico los efectos autoritarios entre el Estado y Dios, pues ambos 
dispositivos sirven para fundamentar psicológicamente la autoridad.  
 
De esta forma se respondió que la reducción que opera en Kelsen parece guardar bastante 
similitud con lo descrito en la novela, esto es que la hipostasis, el como si, es la forma de 
pensar y la forma en la que se cimienta la creencia en una administración, tanto la de la 
novela como la de la vida moderna -la burocracia-  pues están signadas ambas por una 
transferencia casi mística. Por último, se concluyó que solo cuando el engaño se ha 
solidificado se vuelve a caer en los –viejos- problemas de la teología pues, concluimos con 
Kundera que luego de que un poder se hace omnipotente el hombre, frente a este poder, 
tiene una actitud casi religiosa que puede ser descrita por la terminología teológica y esto 
en Kelsen es la pervivencia y al mismo tiempo el resurgimiento de los problemas teológicos 
en la moderna disciplina del derecho.  
¿Es posible pensar formas de vida en las que la política no sea arrebatada de los hombres y 
sea está transferida a entidades gerenciadoras ficticias casi místicas, tal y como Wolin – la 
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política ha sido transferida a otros estados que de suyo pertenecían al espectro privado - y 
Kelsen -el conflicto se resuelve mediante una transferencia: construyendo una misteriosa 
voluntad colectiva y una persona colectiva casi mística distinta de la voluntad (… ella 
quien se presenta como el sujeto de la política- nos han advertido? No lo sé, en todo caso 
esta es la pregunta que vale la pena mirar de frente, y es la pregunta que por lo pronto cierra 
esta monografía.  
Por estas y varias otras razones podría entenderse El Castillo bien como una parábola 
insondable en la que las fronteras entre lo religioso y lo jurídico, entre lo sagrado y lo 
profano, entre lo alto y lo bajo, y entre la ficción y la vida son casi que indistinguibles. A 
pesar de ello, es una parábola que no cierra nunca la posibilidad de lo cómico, quizá allí, a 
lo mejor, habita el triunfo o al menos cierta cosa que se asemeja a la victoria de nuestro 
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